Sygn. akt IV CSK 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A. Spotki Akcyjnej w
upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Gminie Miasta W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadtosci A. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W. wnidst
0 zasgdzenie od pozwanej Gminy Miasta W. kwoty 4.954.362,95 zt z ustawowymi
odsetkami. Dochodzona pozwem kwota stanowita niekwestionowane przez
pozwang, jako inwestora, wynagrodzenie upadtej Spétki jako lidera konsorcjum za
wykonane roboty ogdlnobudowlane objete fakturg VAT z dnia 26 lipca 2012 r.
Odmowa zaptaty tej faktury przez pozwang z powodu dokonanych przez nig
ptatnosci na rzecz podwykonawcow byta nieuzasadniona, a oswiadczenie
pozwanej o potrgceniu kwoty wynikajgcej z tej faktury z wierzytelnosciami
podwykonawcow w tej samej wysokosci powstatymi i nabytymi przez pozwang juz
po ogtoszeniu upadtosci byto nieskuteczne wzgledem powoda.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powédztwo.
Ustalit, ze w dniu 27 wrzes$nia 2010 r. Skarb Panstwa - Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych w W., jako Instytucja Wdrazajgca, zawart z pozwang Gming Miasta
W., jako Beneficjentem, umowe o dofinansowanie nr [...] Projektu Przebudowa
drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych Miasta W. POIS.[...]lw ramach
dziatania 6.1.: Rozwd¢j sieci drogowej TEN-T priorytetu VI: Drogowa i lotnicza sie¢
TEN-T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.
Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie beneficjentowi dofinansowania na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach
administracyjnych Miasta W.”, oraz okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy
zwigzanych z realizacjg projektu. Nastepnie, w dniu 17 listopada 2010 r., pozwana,
dziatajgca jako zamawiajgcy, oraz A. S.A. w W., [...] tworzagce konsorcjum
wykonawcéw reprezentowane przez lidera konsorcjum A. S.A. - zawarty umowe
(kontrakt) w sprawie zamdwienia publicznego o nazwie ,Przebudowa drogi krajowe;j
Nr | Etap II” [...], zmienionej aneksem nr 1 z dnia 10 listopada 2011 r. i aneksem nr
2 z dnia 2 lipca 2012 r. Zgodnie z § 6 ust. 11 powyzszej umowy, warunkiem zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy w petnej kwocie byto przedtozenie zamawiajgcemu
oswiadczen podwykonawcéw, ze wszelkie naleznosci wobec nich zostaty przez
wykonawce uregulowane; w braku takiego oswiadczenia zamawiajgcy byt

uprawniony do wyptaty wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcom w oparciu o



ich zestawienia wynagrodzenh naleznych od wykonawcy i potrgcenia wyptaconych
kwot z wynagrodzenia wykonawcy.

W dniu 26 lipca 2012 r. lider konsorcjum A. S.A. wystawit na rzecz pozwanej
Gminy fakture VAT nr SOI 002/07/12 na tgczng kwote 4.954.362,95 zt z terminem
ptatnosci do dnia 25 sierpnia 2012 r. tytulem wynagrodzenia za roboty
ogolnobudowlane na zadaniu pn. Przebudowa drogi krajowej nr 1, etap Il zgodnie z
umowg nr 3422/11/DI/201 z dnia 17 listopada 2010 r. Nastepnego dnia,
postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt Xl GU .../12, Sad Rejonowy w P.
ogtosit upadtos¢ diuznika A. S.A. w W. obejmujgcg likwidacje majgtku, wyznaczajgc
syndykiem spoétke Syndycy [...] oraz wyznaczajgc termin trzech miesiecy do
zgtaszania przez wierzycieli swoich wierzytelnosci wobec upadtego. Pismem z dnia
7 sierpnia 2012 r., pozwana poinformowata upadtg spoétke, iz w zwigzku z
nieuregulowaniem przez nig jako lidera konsorcjum naleznosci wobec
podwykonawcow, z dniem 7 sierpnia 2012 r. przekazata podwykonawcom, tj. Firmie
Inzynieryjno-Drogowej D. sp. z 0.0. kwote 1.891.591,69 zt i kwote 1.050.690,57 zt,
Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu P. kwote 97.356,4 =z, firmie Ustugi
Telekomunikacyjne R. K. kwote 21.253,22 zt i firmie Ustugi Geograficzno-
Kartograficzne Z. L. kwote 7.954,41 zt. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r., syndyk
masy upadtosci A. S.A. wezwat pozwang Gmine do zapfaty kwoty 4.9534.362,95 zt
z faktury VAT nr SOI 002/07/12. W dniu 31 sierpnia 2012 r. pozwana otrzymata od
podwykonawcow przedmiotowej inwestycji pisemne oswiadczenia o nie otrzymaniu
przez nich zaptaty od wykonawcy z tytutu wykonywanych robét. Oswiadczenia takie
ztozyli: Firma Inzynieryjno-Drogowa D. sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
P., firma Ustugi Telekomunikacyjne R. K., W. Z. Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu
WZ, E. sp. z 0.0. i Ustugi Geograficzno-Kartograficzne Z. L.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. powod ztozyt oswiadczenie pozwanej
0 odstgpieniu od umowy wzajemnej. W dniu 5 wrzesnia 2012 r. wyzej wymienieni
podwykonawcy wezwali pozwang do zaptaty nie otrzymanych od wykonawcy kwot
wynagrodzenia. Po dokonaniu weryfikacji wysokosci kwot Zzgdanych przez
podwykonawcéw pozwana w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przelata na ich rzecz fgcznie
kwote 4.954.362,95 zi. Nastepnie, odpowiadajagc na wezwanie powodowego

syndyka do zaptaty z dnia 29 sierpnia 2012 r., pozwana, pismem z dnia 7 wrze$nia



2012 r., oswiadczyta mu, ze kwota z faktury z dnia 26 lipca 2012 r. zostanie
przelana na rzecz podwykonawcow, tj. na rzecz Firmy Inzynieryjno-Drogowej D. sp.
Z 0.0. kwota 1.701.855,73 i kwota 2.851.575,72 zt, na rzecz P. kwota 130.414,39 z,
na rzecz firmy Ustugi Telekomunikacyjne R. K. kwota 53.210,69 z, na
rzecz Zaktadu Bezpieczehstwa Ruchu kwota 126.462,45 zt, na rzecz firmy Ustugi
Geograficzno-Kartograficzne Z. L. kwota 7.954,41 zt i na rzecz E. sp. z 0.0. kwota
82.889,56 zt.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., pozwana zgtosita sedziemu komisarzowi
wierzytelnos¢ w kwocie 1.395.544,19 zl, ktéra wynika z rozliczenia wierzytelnosci
z podwykonawcami inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 1, etap II" powstatg
na podstawie faktury z dnia 26 lipca 2012 r. wystawionej przez upadtg spotke A.
Pismem z tej samej daty pozwana poinformowata o powyzszym syndyka.
Ostatecznym wezwaniem do zaptaty z dnia 12 grudnia 2012 r. powod wezwat
pozwang do uregulowania spornej faktury. Odpowiadajgc na to wezwanie, pozwana
podtrzymata swoje stanowisko zawarte w jej piSmie z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

W dniu 11 kwietnia 2013 r., pismem skierowanym do powoda, pozwana
dokonata potrgcenia swojej wierzytelnosci w kwocie 4.954.362,95 zt, wynikajgcej
z wpfat dokonanych na rzecz podwykonawcéw w dniu 7 wrzesnia 2012 r.
z wierzytelnoscig upadtego w takiej samej kwocie wynikajgcej z faktury VAT SOI
002/07/12 z dnia 26 lipca 2012 r., oswiadczajgc, iz wskutek tego potrgcenia obie
wierzytelnosci umorzyty sie nawzajem. Nastepnie, pismem z dnia 22 kwietnia
2013 r., pozwana zgtosita sedziemu komisarzowi powyzszg wierzytelnos¢ w kwocie
4.954.362,95 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana byta dtuznikiem upadtej spotki przed
dniem ogtoszenia jej upadtosci; faktura zostata bowiem wystawiona przez spotke A.
w dniu 26 lipca 2012 r., a upadtosc tej spofki zostata ogtoszona postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 27 lipca 2012 r. Z kolei pozwana stata sie wierzycielem
masy upadtosci, gdyz dokonata zaptaty naleznosci podwykonawcéw konsorcjum,
ktorego liderem i ptatnikiem byta upadta spotka, w dniu 7 wrzesnia 2012 r., a wiec
juz po ogtoszeniu upadtosci spotki A., do czego byta zobligowana na mocy
postanowien tgczgcej strony umowy o roboty budowlane. W tej sytuacji potrgcenie

byto dopuszczalne i pozwana skutecznie dokonata potrgcenia swojej wierzytelnosci



w kwocie 4.954.362,95 z, wynikajgcej z wptat dokonanych na rzecz
podwykonawcow w dniu 7 wrzesnia 2012 r. z wierzytelnoscig upadtego w takiej
samej kwocie wynikajgcej z faktury VAT SOI 002/07/12 z dnia 26 lipca 2012 r. na
podstawie art. 498 § 1 k.c. Wskutek tego potrgcenia obie wierzytelnosci umorzyty
sie nawzajem (art. 498 § 2 k.c.).

Sad pierwszej instancji za bezzasadny wuznat zarzut dotyczgcy
bezskutecznego ztozenia przez pozwang, pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
oswiadczenia o potrgceniu z uwagi na dokonanie tego potrgcenia z naruszeniem
przepisow art. 62 ust. 6 w zw. z art. 62 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.),
tj. bez wymaganego wydania przez pozwang jako organ administracji publicznej
postanowienia o potrgceniu przystugujacej jej wierzytelnosci z wierzytelnosciag
wzajemng upadtej spotki. Z ostroznosci procesowej, w razie odmiennej oceny
skutecznosci dokonanego przez pozwang potrgcenia, zdaniem Sgdu Okregowego,
dochodzenie Zgdania pozwu stanowito naduzycie prawa i bylo sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Pozwana, sptacajgc naleznosci
podwykonawcéw, w istocie spfacita dlug upadtej spotki wobec tych
podwykonawcow.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sagdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2014 r. Sad drugiej instancji
uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji.
Ocenit, ze w postepowaniu upadtosciowym mozliwos¢ dokonania potrgcenia nie
zostata wytgczona. Ustawodawca dokonat jednak modyfikacji wymagan, jakie
spetni¢ muszg potrgcane wierzytelnosci i wprowadzit granice czasowg skorzystania
z prawa potrgcenia. Zmiany dotyczgce potrgcen dokonywanych w czasie trwania
postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego ujete
zostaty w art. 93 - 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i
naprawcze (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. - dalej: ,p.u.n.”) i
stanowig przepisy szczegolne, o ktérych mowa w art. 505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze
w wypadku dokonania potrgcenia wbrew zasadom wynikajgcym z tych przepiséw
nie nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci. Przepisy p.u.n. nie

wprowadzajg natomiast odmiennych regut co do sposobu dokonania potrgcenia.



Artykut 96 p.u.n. wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzystac z prawa
potrgcenia, skfada o tym oswiadczenie nie pozniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci. Potrgcenie w niniejszym przypadku nie nastgpito wbrew regutom
przewidzianym w art. 93 - 96 p.u.n. Nie mozna byto takze poming¢ wagi przepisu
art. 647" § 5 k.c., ktéry wprowadzit odpowiedzialno$¢ inwestora oraz generalnego
wykonawcy za zobowigzania wynikajgce z umoéw zawieranych z podwykonawcami.
W istocie wiec pozwana Gmina, regulujgc zobowigzania wobec podwykonawcow,
sptacata wiasny diug i w konsekwencji nabyta uprawnienie do dochodzenia
sptaconych zobowigzan w drodze regresu od powoda jako generalnego
wykonawcy.

Obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci i byly wymagalne.
Powdd bowiem wystawit fakture obejmujacg jego wierzytelnos¢ w dniu 26 lipca
2013 r., upadtos¢ jego zostala zas ogtoszona postanowieniem 2z dnia
27 lipca 2012 r. Z faktur wystawionych przez podwykonawcéw wynika, ze roboty
zostaty przez nich wykonane przed ogtoszeniem upadto$ci. Nawet, jezeli czes¢
z nich zostata wystawiona z datg 31 lipca 2012 r., to muszg one dotyczy¢ prac
zakonczonych przed ich wystawieniem, a zatem przed ogtoszeniem upadtosci
spotki A. Wierzyciel (pozwana) zachowat tez termin do ztozenia oswiadczenia o
potrgceniu, gdyz nastgpito to pismem datowanym na 11 kwietnia 2013 r., a zatem
przed zgtoszeniem przez niego sedziemu komisarzowi wierzytelnosci, ktére

nastgpito dnia 22 kwietnia 2013 r.

Przeszkode do dokonania potrgcenia nie stanowity przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, gdyz sprawa nie obejmowata
przypadku, ktérego dotyczg przepisy tej ustawy.

Fakt, ze na wystawionych przez podwykonawcow fakturach widnieje jako
nabywca ustug H. Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. nie $wiadczy o tym, ze
pozwanej nie przystuguje prawo regresu w stosunku do powodki, skoro
zobowigzanie do zapfaty na rzecz podwykonawcow obcigzato konsorcjum
wykonawcoéw, ktére reprezentowane byto przez powddke jako lidera konsorcjum.

Odmienne oznaczenie na fakturze podmiotu nie zmienia tego stanu rzeczy.

Trafne byto takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w razie odmiennej



oceny skutecznosci dokonanego potrgcenia uwzglednienie Zzgdania pozwu
stanowitoby naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Spetnienie przez pozwang Gmine
Swiadczenia na rzecz podwykonawcéw, ktére w ramach solidarnej
odpowiedzialnosci obcigzato powodke jako generalnego wykonawce, spowodowato
sptacenie jej dlugu wobec nich. Sprzeczne zatem byloby z zasadg uczciwych
obyczajow zgdanie zaptaty tego wynagrodzenia od pozwanej Gminy. Poza tym Sad
pierwszej instancji odwotat sie do regulacji z art. 5 k.c. tylko z ostroznosci
procesowej, gdyz powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z przyczyn
merytorycznych, a zatem zastrzezenia apelacji dotyczgce uniemozliwienia powodce
obrony przed zastosowaniem tego przepisu byty bezzasadne. Nie byt on bowiem

przedmiotem postepowania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie: art. 96 p.u.n., art. 93 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 498 § 1 oraz
art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 247 ust. 1 p.u.n., art. 63 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 2,
ust. 3, ust. 4 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, art. 93 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 353" k.c. i art. 354
§1k.c wzw.zart. 513 § 1 k.c. i wzw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., art. 647* § 5 k.c.,
w zw. z art. 98 ust. 1 p.u.n. i art. 99 p.u.n., a takze w zw. z art. 376 § 1i § 2 k.c,,
art. 2, art. 179, art. 173 i art. 331 ust. 1 p.u.n., art. 5 k.c., art. 498 § 1 k.c. w zw.
zart. 93§ 1 oraz w zw. z art. 94 ust. 2 p.u.n., art. 505 § 1 pkt 4 k.c. oraz art. 518
§ 1 pkt 1 k.c.

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
378 § 1 oraz art. 382 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 177 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, W
przypadku stwierdzenia podstaw do uchylenia w catosci rowniez orzeczenia Sgdu

Okregowego z dnia 10 grudnia 2013 r., wéwczas takze o jego uchylenie i o



przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uwzglednienie powoddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze lista
wierzytelnosci nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Z tej przyczyny
dopuszczalne jest zgtoszenie zarzutu potrgcenia przez wierzyciela upadtego
w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadtosci w sytuaciji,
w ktorej przedstawiona do potrgcenia wierzytelnoS¢ zostata przed wytoczeniem
powodztwa zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym wraz z zarzutem potrgcenia
z aktualnie dochodzong przez syndyka. W takiej sytuacji sgd cywilny moze badac,
czy ziscity sie przestanki skutecznego potrgcenia wierzytelnosci (por. uchwata
z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill CZP 125/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 162, wyroki
z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CK 360/05, z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 311/10
oraz z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11 - nie publ.). Wyzej przedstawione
stanowisko, jak to szerzej wyjasniono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty,
opiera sie na zatozeniu, ze postepowanie upadtosciowe nie jest ,sprawg w toku”
w rozumieniu art. 192 pkt 1 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., celem bowiem tego
postepowania nie jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie
wierzycieli przez likwidacje masy upadtosci i podziat uzyskanych funduszy.
Jakakolwiek decyzja w przedmiocie wierzytelnosci, tj. jej uznanie lub odmowa
uznania, nie ma waloru rzeczy osgdzonej, gdyz wydawana jest przede wszystkim
dla celéow postepowania upadtosciowego i moze by¢ kwestionowana we wiasciwy
sposob, z reguty w drodze procesu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1992 r., lll CZP 22/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 188, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 74/05, nie publ.). Z drugiej strony, odnosnie do
oceny wptywu podniesionego zarzutu potrgcenia na inne toczgce sie postepowania
przewaza w orzecznictwie poglad, ze zarzut potrgcenia jest Srodkiem obrony
pozwanego w procesie (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983 r.,
IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59, z dnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR
184/87, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., Il CZP
69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego



2004 r., V CK 190/03, BSN 2004, nr 7, s. 10 i z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03,
OSNC 2005, nr 5, poz. 86). W konsekwencji uznaje sie, ze podniesienie zarzutu
potrgcenia nie powoduje stanu zawistosci co do wierzytelnosci przedstawione;j
do potrgcenia, jak tez Zze powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia wydanego
w procesie, w ktorym podniesiono zarzut potrgcenia, nie obejmuje oceny
zasadnosci zarzutu potracenia, a wiec Kkwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci objetej zarzutem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
1983 r., IV CR 260/83). Skoro wiec ani sama prawomocna lista wierzytelno$ci
nieuwzgledniajgca zgtoszonych wierzytelnosci wraz z zarzutem potrgcenia nie
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, to rowniez o takim skutku nie mozna mowic
w odniesieniu do nieprawomocnej listy wierzytelnosci, czy w sytuacji, w ktérej lista
wierzytelnosci nie zostata jeszcze sporzgdzona, co w sprawie nie zostato w ogole
ustalone. Z tych przyczyn za nieuzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia art.
177 § 1 k.p.c., polegajgcego na nieskorzystaniu przez Sad drugiej instanciji
z mozliwosci zawieszenia postepowania wobec dokonania przez pozwang

zgtoszenia wierzytelnosci potrgconej pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Il. Przepisy p.u.n. (art. 93 - 96) modyfikujg w stosunku do zasad ogdlnych
zawartych w kodeksie cywilnym mozliwos¢ dokonania potrgcenia wierzytelnosci
wierzyciela upadtego z wierzytelnoscig upadtego w razie ogtoszenia upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego. Dotyczy to takze terminu, w ktérym
wierzyciel upadtego moze skorzysta¢ z prawa potrgcenia. Zgodnie z art. 96 p.u.n.,
wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie
nie pozniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. Potrgcenie, zgodnie z art. 498 k.c.,
zawsze odnosi sie do dwoch skonkretyzowanych wierzytelnosci bedacych jego
przedmiotem. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa potrgcenia przez wierzyciela
upadtego, o ktorym mowa w art. 96 p.u.n., jako uprzywilejowanej formy
zaspokojenia wierzyciela w stosunku do innych wierzycieli masy upadtosci, nalezy
takze odnosi¢ do konkretnej wierzytelnosci zgtaszanej do masy upadtosci, a nie do
prawa skorzystania z potrgcenia w stosunku do kazdej, nawet jeszcze
niezgtoszonej wierzytelnosci do masy upadtosci. Przewidziany w tym przepisie
termin jest wiec koncowym do mozliwosci uzyskania uprzywilejowanego

sposobu zaspokajania - w formie potrgcenia - konkretnej zgtaszanej do masy
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upadtosci wierzytelnosci. Zaniechanie ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu
Z prawa potrgcenia w terminie przewidzianym w art. 96 p.u.n. powoduje ten skutek,
ze wierzyciel upadtego moze uzyskac zaspokojenie zgtoszonej wierzytelnosci tylko
w ramach udziatu razem z innymi wierzycielami upadtego w podziale funduszy
masy upadtosci, wedlug szczegoétowych zasad zawartych w przepisach p.u.n.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., | CKN 398/98,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., Ill PK 1/05, OSNP 2005, nr
23, poz. 371 oraz z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 295/05). Z tych przyczyn
niezasadnie zarzucono naruszenie art. 96 p.u.n. poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgca, zdaniem skarzgcego, na uznaniu, ze wymog ustawowy w zakresie
terminu na zlozenie oSwiadczenia o potrgceniu ,nie pozniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci” jest wymogiem, ktdrego nie wyczerpuje ztozenie przez wierzyciela
pierwszego zgtoszenia wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego
likwidacyjnego, w sytuacji, w ktérej wierzyciel ten miat mozliwos¢ ztozyc
oSwiadczenie w przedmiocie potrgcenia wraz z tym zgtoszeniem wierzytelnosci,
a nadto, ze nieztozenie przez wierzyciela upadtego oswiadczenia o potrgceniu

przystugujgcej mu wierzytelnosci najpozniej wraz ze zgtoszeniem wierzytelnosci.

W zwigzku z omowionym wyzej zarzutem naruszenia prawa materialnego
pozostaje takze zarzut procesowy naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego, zdaniem skarzgcego, na
jednozdaniowym uzasadnieniu kwestii, jakie byty podstawy prawne dla dokonanego
przez ten Sad ustalenia, ze o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu, zawarte
w pismie z dnia 11 kwietnia 2013 r., byto skuteczne i to pomimo, iz nastgpito ono
przed dokonaniem przez pozwanego drugiego juz w toku trwajgcego postepowania
upadtosciowego, uzupetniajgcego zgtoszenia wierzytelnosci, co, w ocenie powoda,
stanowito naruszenie przepisu art. 96 p.u.n. Zarzut ten jest czeSciowo uzasadniony.
Naruszenie wskazanych wyzej przepiséw postepowania moze byé skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej, jedynie wtedy, gdy niedostatki uzasadnienia sg tego
rodzaju, ze uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej. Lakoniczne uzasadnienie
wskazanej wyzej kwestii przez Sad Apelacyjny nie stato na przeszkodzie dokonaniu
oceny w postepowaniu kasacyjnym zasadnosci stanowiska prawnego zajetego

przez ten Sgd odnosnie do samej mozliwosci skorzystania przez pozwang z prawa
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potrgcenia w terminie przewidzianym w art. 96 p.u.n. Natomiast Sad Apelacyjny,
zajmujgc to stanowisko, nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jaka
relacja zachodzi pomiedzy dwoma wierzytelnosciami zgtoszonymi przez pozwang
do masy upadtosci, tj. wierzytelnoscig w kwocie 1.395.544,19 zt zgtoszong w dniu
11 wrzesnia 2012 r. oraz w kwocie 4.594.362,95 zt zgtoszong w dniu 22 kwietnia
2013 r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze obie zgtoszone wierzytelnosci
nawigzywaty do rozliczenia z podwykonawcami na podstawie tej samej faktury
z dnia 26 lipca 2012 r. wystawionej przez spétke A. Na tym tle powstaje watpliwosc,
czy przynajmniej w czesci pozwana zgtosita te same wierzytelnosci.
Brak wyjasnienia tej kwestii uzasadnia zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., gdyz ostatecznie nie pozwala oceni¢, czy doszio
do naruszenia art. 96 p.u.n. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

[ll. W ramach zarzutu naruszenia art. 93 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 91 ust. 1
oraz art. 353' k.c. i art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 513 § 1 k.c. i w zw. z art. 518 § 1
pkt 1 k.c. powdd zarzucit btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz obie
wierzytelnosci, tj. wierzytelno$¢ przystugujgca upadtemu wzgledem pozwanej
z tytutlu nieuregulowanej naleznosci wynikajgcej z faktury VAT nr SOI 002/07/12
z dnia 26 lipca 2012 r. na kwote 4.954.362,95 zt o terminie pftatnosci okreslonej na
dzien 25 sierpnia 2012 r., jak rowniez wierzytelnoS¢ wzajemna pozwanej -
przystugujaca jej w zwigzku ze sptatg podwykonawcow w dniu 7 wrzesnia 2012 r.
(t. po dniu ogtoszenia upadiosci A. S.A.), a nabyta wzgledem upadtej Spodtki,
wedtug ustalen Sadu na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 w zw. z art. 647 § 5 k.c.,
stanowigca sume naleznosSci wynikajgcych z wystawionych przez tychze
podwykonawcow na rzecz H. Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o.0. faktur o
terminach ptatnosci do dnia 30 sierpnia 2012 r., a nastepnie przedstawiona przez
pozwanego do potrgcenia z wierzytelnoscig upadtego wzgledem pozwanej po dniu
ogtoszenia upadfosci Spotki A. S.A. w upadtodci likwidacyjnej - byly
wierzytelnosciami wymagalnymi w dacie ogtoszenia upadfosci. Wedtug
niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen Sadu drugiej instancji, obie
wierzytelnosci istniaty w chwili ogtoszenia upadtosci. Faktura wystawiona przez
upadtego w dniu 26 lipca 2012 r. przewidywata termin jej ptatnosci do dnia

25 sierpnia 2012 r. Réwniez wierzytelnosci do upadtego nabyte przez pozwang na
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podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wedtug faktur obejmujgcych te naleznosci na
rzecz podwykonawcow konsorcjum bedgcego wykonawcg, byly wystawione
i przewidywaty termin ich ptatnosci po dniu ogtoszenia upadtosci. Przepisy nie
definiujg pojecia wymagalnosci. W pismiennictwie oraz orzecznictwie przyjmuje sie,
ze jest to najwczesniejsza chwila, w ktorej wierzyciel uzyskuje mozliwos¢ zgdania
zaspokojenia, a dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem spetnienia Swiadczenia.
Z chwilg nadejscia wymagalnosci roszczenia wierzyciel uzyskuje mozliwosc
wystgpienia z powodztwem o Swiadczenie bez obawy narazenia sie na skuteczny
zarzut przedwczesnosci roszczenia. Z teoretycznego punktu widzenia termin
wymagalnosci roszczenia moze nie pokrywa¢ sie z terminem spetnienia
Swiadczenia (ptatnosci), tj. terminu, do ktérego dtuznik najpdzniej powinien spetnic
Swiadczenie, po uptywie ktérego popada w opdznienie lub zwioke. W praktyce
w odniesieniu do zobowigzan terminowych zazwyczaj te terminy zbiegajg sie
w czasie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00,
nie publ.). Wynika to stad, ze strony w stosunkach obligacyjnych koncentrujg sie na
okresleniu terminu ptatnosci, a nie terminu wymagalnosci. Okres$lenie terminu
wymagalnosci oraz terminu ptatnosci wymaga wiec zawsze analizy konkretnego
stosunku prawnego, z ktérego wynika obowigzek spetnienia $wiadczenia. Nalezy
mie¢ tu takze na wzgledzie przepisy szczegodlne, ktére mogg mie¢ znaczenie dla
okreslenia terminu wymagalno$ci np. w odniesieniu do umow wzajemnych - art.
488 § 1 k.c., jezeli strony nie oznaczyly inaczej terminu spetnienia sSwiadczenia.
W odniesieniu do robdét budowlanych wymagalno$¢ roszczenia o zaptate
wynagrodzenia wykonawcy jest uzalezniona zazwyczaj nie tylko od samego
wykonania robot, ale takze dodatkowych zdarzen w postaci chociazby
przedstawienia rob6t do odbioru, czy braku wad o charakterze istotnym.
Uwzgledniajgc powyzsze zbyt uproszczone byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze sam fakt wykonania robd6t budowlanych przez podwykonawcdédw konsorcjum,
ktére byto ich wykonawca, przed dniem ogtoszenia upadtosci lidera konsorcjum
przesgdzat o tym, ze wierzytelnosci podwykonawcédw, nabyte przez pozwang, bylty
wymagalne w dniu ogtoszenia upadtosci. Ze stosunkéw prawnych (uméw tgczacych
wykonawce z podwykonawcami) blizej przez sgad nieanalizowanych, w ktorych

miaty swe zrédto te wierzytelnosci, wynikaé mogt inny, pdzniejszy termin ich
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ptatnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej zgodnie z
art. 91 ust. 1 p.u.n. powoduje, iz zobowigzania pieniezne upadtego, ktérych termin
ptatnosci Swiadczenia jeszcze nie nastgpit, stajg sie wymagalne z dniem ogtoszenia
upadtosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll CZP 26/13,
OSNC 2014, nr 6, poz. 55) zwrocono uwage na to, ze modyfikacja ogdlnych zasad
wynikajgcych z art. 498 § 1 k.c. dotyczgcych mozliwosci skorzystania przez
wierzyciela upadtego z potrgcenia polega takze na poszerzeniu mozliwosci ztozenia
skutecznego oswiadczenia o potrgceniu. Wynika to m.in. z art. 93 ust. 1 p.u.n.,
wedtug ktdérego potrgcenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela
jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci,
chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpit. W takiej sytuaciji
majg zastosowanie przepisy szczegodlne zawarte w art. 93 ust. 2 i 3 p.u.n.
okreslajgce zakres umorzenia potrgcanych wierzytelnosci. W szczegdlnosci, jezeli
termin ptatnosci nieoprocentowanego dtugu upadtego w dniu ogtoszenia upadtoSci
nie nastgpit, do potrgcenia przyjmuje sie sume naleznosci zmniejszong o odsetki
ustawowe, nie wyzsze jednak niz szeSC procent, za czas od dnia ogtoszenia
upadtosci do dnia ptatno$ci i nie wiecej niz za okres dwoch lat (art. 93 ust. 3 p.u.n.).
Z regulacjg tg koresponduje takze art. 247 ust. 1 p.u.n. - majgcy zastosowanie do
wierzytelnosci umieszczanej na liscie, w tym takiej, ktéra zostata zgtoszona wraz
z oswiadczeniem wierzyciela o skorzystaniu z prawa potrgcenia - zgodnie z ktérym,
jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci wierzytelno$¢ bez zastrzezenia odsetek nie byta
jeszcze wymagalna, na liscie wierzytelnosci umieszcza sie sume pieniezng
wierzytelnosci pomniejszong o odsetki ustawowe, nie wyzsze jednak od 6% i za
czas od dnia ogtoszenia upadfosci do dnia wymagalnosci, najwyzej za dwa lata.
Przepis ten odnosi sie jednak do tresci listy wierzytelnosci i wbrew zarzutowi skargi
kasacyjnej nie miat w sprawie bezposredniego zastosowania. Jezeli wiec termin
wymagalnosci wierzytelnosci nabytych przez pozwang w stosunku do upadtego
i poddanych do potrgcenia przypadatby pdzniej niz na dzien ogtoszenia upadtosci,
to zakres umorzenia wynikajgcego z potrgcenia dokonanego przez pozwang

nalezatoby oceni¢ zuwzglednieniem przepisu art. 93 wust. 3 p.u.n.
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Z przedstawionych  wyzej przyczyn brak blizszego rozwazenia kwestii
wymagalnosci iterminu pfatnosci wierzytelnosci nabytych przez pozwang
i poddanych do potrgcenia uzasadnia zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c., polegajagcego na niedokonaniu przez Sad drugiej
instancji prawidtowej, merytorycznej i wyczerpujgcej oceny zasadnosci zgtoszonego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia takze w zakresie wysokosci przedstawionych
do potrgcenia przez pozwang naleznosci. Uchybienie to miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz miato bezposrednio wptyw na ocene zasadnosci dochodzonego
W sprawie roszczenia co do jego wysokosci. Brak rozwazenia tych kwestii
uniemozliwia dokonanie petnej oceny zarzutu naruszenia art. 93 ust. 3 p.u.n. w zw.
z art. 498 § 1 oraz art. 498 § 2 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie. W razie uznania,
ze przepisy te miatyby w sprawie zastosowanie trafnie podniesiono w skardze
kasacyjnej, ze umorzenie wierzytelnosci potrgconych nastgpitoby jedynie
w odniesieniu do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

IV. Przepisy p.u.n. w stosunku do zasad ogolnych przewidzianych
w przepisach kodeksu cywilnego przewidujg takze ograniczenia w mozliwosci
skorzystania przez wierzyciela z prawa potrgcenia wierzytelnosci. Wyrazem tego
ograniczenia jest m.in. art. 94 ust. 1, wedlug ktérego potrgcenie nie jest
dopuszczalne, jezeli dtuznik upadtego nabyt wierzytelnos¢ w drodze przelewu lub
indosu po ogtoszeniu upadtosci albo nabyt jg w ciggu ostatniego roku przed dniem
ogtoszenia upadtosci, wiedzgc o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtoSci.
Artykut 94 ust. 2 zawiera jednak wyjgtek od zasad przewidzianych w ust. 1,
stanowigc, ze potrgcenie jest dopuszczalne, jezeli nabywca stat sie wierzycielem
upadtego wskutek sptacenia jego dtugu, za ktéry odpowiadat osobiscie albo
okreslonymi przedmiotami majgtkowymi, i jezeli nabywca w czasie, gdy przyjmowat
odpowiedzialnos¢ za dlug upadtego, nie wiedziat o istnieniu podstawy do
ogtoszenia upadtodci. Potrgcenie jest zawsze dopuszczalne, jezeli przyjecie
odpowiedzialnosci nastgpito na rok przed dniem ogtoszenia upadtosci. Zestawienie
tresci ust. 2 z trescig ust. 1 art. 94 p.u.n. prowadzi do wniosku, ze potrgcenie jest
dopuszczalne wowczas, gdy nabywca staje sie wierzycielem upadtego wskutek
spfacenia jego dtugu, za ktéry odpowiadat osobiscie albo okreslonymi przedmiotami

majgtkowymi, takze po dniu ogtoszenia upadtoéci. Z tych przyczyn nieuzasadniony
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jest zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c., polegajgcego - wedtug skarzgcego - na jego
btednej wyktadni w zwigzku z btedng wyktadnig takze art. 93 § 1 oraz art. 94 ust. 2
p.u.n., a w konsekwencji niewtasciwym jego zastosowaniem w zwigzku z art. 505
§ 1 pkt 4 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przez bezpodstawne uznanie, iz w dniu
ogtoszenia upadtosci istniat ,stan potrgcalnosci” wzajemnych wierzytelnosci
pozwanej i upadtej Spétki, polegajacy na spetnieniu w niniejszej sprawie wymogu
tozsamosci podmiotowej po stronie wierzyciela upadtego bedgcego zarazem
wzajemnie zobowigzanym wzgledem masy upadtosci z tytutu wierzytelnosci
upadtego wchodzgcej w jej skfad, gdy tymczasem, w niniejszej sprawie, w chwili
ogtoszenia upadtosci, pozwana nie byfa jeszcze wierzycielem upadtego, bowiem
dokonata ona sptaty przystugujgcych podwykonawcom naleznosci dopiero w dniu
7 wrzednia 2012 r.

V. Trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na przytoczeniu jedynie ogolnego
stwierdzenia celem uzasadnienia nieuwzglednienia zarzutu powoda w zakresie
bezskutecznosci ztozonego przez pozwang os$wiadczenia o potrgceniu z dnia
11 kwietnia 2013 r. w mysl przepisow art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 62 ust. 2, ust.
3, ust. 4 pkt 2) i ust. 6 ustawy o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.). Uchybienie to nie jest jednak tego rodzaju, aby uniemozliwiato
dokonanie kontroli kasacyjnej zasadno$ci stanowiska merytorycznego Sgdu drugiej
instancji w ramach zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia powotanych wyzej
przepisow polegajgcego - wedtug zarzutu skarzgcego - na dokonaniu przez Sady
obu instancji btednej wyktadni zakresu zastosowania wymogéw formalnych, jakie
przepisy ustawy o finansach publicznych stawiajg podmiotom bedgcym jednostkami
Skarbu Panstwa lub jednostkami samorzgdu terytorialnego, w przypadku sktadania
przez wiasciwe organy tychze jednostek oswiadczenia o potrgceniu naleznosci
przystugujgcej tymze  podmiotom publicznym  wzgledem  prywatnych
przedsiebiorcéw bedacych ich kontrahentami w ramach prowadzonej wspétpracy
o charakterze partnerstwa publiczno-prywatnego, wytonionymi w ramach procedur
uregulowanych przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Powotane wyzej
przepisy przewidujg szczegolne warunki formalne dokonania potrgcenia

wymienionych w nim wierzytelnosci. Zgodnie z art. 62 ust. 4 tej ustawy, w razie
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dokonania potrgcenia z urzedu (a nie na wniosek), potrgcenie nastepuje z dniem
wydania z urzedu postanowienia o potrgceniu. Potrgcenie nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. W zakresie dotyczgcym sposobu realizacji
przez wierzycieli, w tym takze wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, prawa do potrgcenia wierzytelnosci do upadtego z wierzytelnosciami
upadtego ustawa Prawo upadtosciowe i naprawcze zawiera przepisy szczegolne,
ktore wylgczajg zastosowanie przepisow o potrgceniu zawartych w ustawie
o finansach publicznych dotyczgcych sposobu realizacji prawa potrgcenia. Zarzut
naruszenia omawianych przepisow nie byt wiec zasadny.

VI. Sad drugiej instancji przyjat w swoich ustaleniach za Sgdem pierwszej
instancji, ze powdd, pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., zlozyt oswiadczenie
pozwanej o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Mimo takiego ustalenia Sgdy obu
instancji nie dokonaty w ogole oceny znaczenia tej czynnosci powoda,
W szczegolnosci podstawy prawnej ztozenia tego oswiadczenia oraz skutkéw, jakie
ono wywotato w odniesieniu do umowy fgczacej strony. Poza tym Sad drugiej
instancji nie odniost sie do twierdzenia powoda ztozonego w toku postepowania,
ze odstgpit on takze od umowy konsorcjum. Konsekwencjg tego zaniechania jest
m.in. brak oceny Sadu Apelacyjnego, czy czynnosci te byly skuteczne i czy miaty
wptyw na zakres odpowiedzialnoéci powoda na podstawie art. 647 § 5 k.c. - jako
czfonka, a zarazem lidera konsorcjum bedgcego gtdbwnym wykonawcg kontraktu
tgczgcego strony - wobec podwykonawcow tego konsorcjum, ktorych wierzytelnosci
nabyta pozwana na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i poddata do potrgcenia.
Brak tej oceny i ustalen nie pozwala na dokonanie w postepowaniu kasacyjnym
oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 647* § 5 k.c. w zw. z art. 98 ust. 1 p.u.n.
iart. 99 p.u.n.,, a takze w zw. z art. 376 § 1 i § 2 k.c.,, poprzez uznanie,
iz odpowiedzialno$¢ upadtej Spotki z tytutu sptaconych na podstawie art. 6471 § 5
k.c. przez pozwang naleznosci podwykonawcow, pomimo dokonanego przez
syndyka upadtej Spotki odstgpienia od umowy (kontraktu) z dnia 17 listopada
2010 r. zawartej pomiedzy konsorcjum spotek, reprezentowanym przez lidera -
upadta Spoétke, a pozwanym, pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., jak rowniez
odstgpienie pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. od umowy konsorcjum, nie wywotato

skutku niweczgcego w zakresie mocy obowigzujgcej postanowieh tychze umow,



17

aw konsekwencji, wobec braku innego uregulowania, powinno znalez¢ wyraz
w zastosowaniu przez Sady obu instancji regulacji przepisu art. 376 § 1 i § 2 k.c.
Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 647* § 5
k.c., ktéry wedtug Sadu Apelacyjnego stanowit podstawe odpowiedzialnosci
solidarnej upadtej Spotki wraz z pozwang, jako inwestorem, za zobowigzania
wzgledem podwykonawcow. Zastosowanie tego przepisu przez Sad drugiej
instancji nastgpito z pominieciem analizy umowy (kontraktu) tgczgcej strony oraz
umowy konsorcjum. Okolicznosé, ze upadta Spotka byta liderem konsorcjum
bedgcego wykonawcg umowy o roboty budowlane nie jest wystarczajgcym
argumentem za prostym przyjeciem, iz tym samym lider konsorcjum jest
wykonawcg, o ktérym mowa w art. 647* § 5 k.c., ponoszacym na tej podstawie
prawnej odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcéw. Wynika to stad, ze umowa
konsorcjum nie jest umowg nazwang i ma swe zrodto w zasadzie swobody umow.
W praktyce wiec pod tg samg nazwg umowy zawierane sg umowy 0O roznych
cechach prawnych. Dopiero wiec analiza konkretnej umowy konsorcjum pozwala
okresli¢ zasady odpowiedzialnosci poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum wobec
jego kontrahentow.

VII. Ostatni zarzut materialnoprawny dotyczy naruszenia art. 2, art. 179, art.
173 i art. 331 ust. 1 p.u.n. poprzez ich btedng wyktadnie a w konsekwenc;ji
niezastosowanie w sprawie, jak réwniez art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie
w odniesieniu do oceny dopuszczalnosci dochodzenia przez syndyka upadtej
Spoétki  przystugujgcej masie upadtosci naleznosci od pozwanej, skutkujgce
uznaniem przez Sgdy obu instancji, iz nawet w przypadku, gdyby roszczenie
powoda okazato sie zasadne i nalezne, to nie moze ono korzystaé z ochrony
prawnej, jako naruszajgce art. 5 k.c., mimo iz strong pozwang jest podmiot
publicznoprawny, ktérego obowigzkiem jest dziatanie w interesie obywateli oraz
zgodnie z przepisami prawa - a ktéry majgc petng wiedze o celu postepowania
upadto$ciowego, jakim jest rownomiernie i mozliwie w jak najwyzszym stopniu
zaspokojenie wszystkich wierzycieli upadtego przedsiebiorcy, a takze znajgc
stanowisko powoda co do wymagalnosci na rzecz masy upadtosci dochodzonej
W niniejszej sprawie wierzytelnosci - dopuscit sie naduzycia przystugujgcych

mu praw, dokonujgc zaspokojenia wierzytelnosci kilku potencjalnych jedynie
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wierzycieli upadtej Spoiki, dziatajgcych na terenie jego wiasciwosci terytorialnej,
naruszajgc tym samym interes wspolny wszystkich wierzycieli upadtej Spofki. Z tak
sformutowanym zarzutem w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zwigzany jest takze podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., oraz art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c., polegajgcego na uznaniu przez Sad Apelacyjny za prawidtowego
poczynionego przez Sad pierwszej instancji ,z ostroznosci procesowej”
zastrzezenia, ze wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie stanowito naruszenie
art. 5 k.c.,, i to wobec wczesniejszego oddalenia przez Sad pierwszej instanciji
wnioskow dowodowych strony na te okoliczno$¢ z uzasadnieniem, ze art. 5 k.c.
nie stanowi przedmiotu rozwazan w niniejszej sprawie, co wobec ostatecznego
oparcia rozstrzygniecia takze na tej podstawie, uniemozliwito w rzeczywistosci
stronie powodowej jakgkolwiek obrone przed tym zarzutem. Odnoszac sie do
ostatniego zarzutu procesowego skargi, zdaniem Sadu Najwyzszego, trafnie
zarzucit skarzgcy niekonsekwencje w stanowisku zajetym przez Sad drugiej
instancji odnosnie do oceny dochodzonego powoddztwa przez pryzmat art. 5 k.c.
Sad pierwszej instancji pomingt przeprowadzenie wskazanych przez strone
powodowg dowoddw zmierzajgcych do podwazenia mozliwosci zastosowania
w sprawie art. 5 k.c. z tej przyczyny, ze przyjat, iz z innych przyczyn (uznania
zarzutu potrgcenia) niz z powodu zastosowania art. 5 k.c., powoddztwo byto
niezasadne. Mimo to, Sad pierwszej instancji uznat, iz w razie odmiennej oceny
prawnej skutecznosci dokonanego przez pozwang potrgcenia uwzglednienie
zgdania pozwu stanowitoby naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Wyrazit wiec
jednoznaczng ocene co do istnienia podstaw do zastosowania w sprawie ochrony
przewidzianej w art. 5 k.c., mimo pominiecia jako bezprzedmiotowych dowoddéw
zgtoszonych przez strone powodowg dla wykazania okolicznosci przemawiajgcych
przeciwko zasadnosci udzielenia ochrony pozwanej na tej podstawie prawnej. Btgd
ten powielit Sgd Apelacyjny, ktéry uznat za nieuzasadnione zarzuty procesowe
zawarte w apelacji odnoszgce sie do uniemozliwienia powddce obrony przed
zastosowaniem ochrony pozwanej na podstawie art. 5 k.c. z tej przyczyny, ze

z innych przyczyn powddztwo nie byto uzasadnione i mimo takiego stanowiska oraz
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z pominieciem rozwazania wskazanych przez strone powoddéw okolicznosci
przemawiajgcych, jej zdaniem, przeciwko udzieleniu ochrony na tej podstawie
prawnej, stwierdzit, ze trafne byto stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
uwzglednienie zgdania pozwu stanowitoby naduzycie prawa. Btedne bylo wiec
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory niezasadnos$¢ zarzutdow procesowych
powoda, kwestionujgcych pominiecie zgtoszonych przez niego dowodéw oraz
pominiecie ustosunkowania sie przez Sgd pierwszej instancji do podnoszonych
przez powoda przyczyn przemawiajgcych przeciwko udzieleniu pozwanej ochrony
na podstawie art. 5 k.c., uzasadnit tym, Ze przepis ten nie byt w sprawie
zastosowany, skoro przyczyng, chociaz alternatywng, oddalenia powddztwa,
a nastepnie apelacji byta ocena Sgddéw obu instancji, ze przepis ten ma w sprawie
zastosowanie. W efekcie tego wadliwego stanowiska Sgd Apelacyjny nie tylko
uznat za bezzasadne zarzuty procesowe apelacji kwestionujgce pominiecie
przeprowadzenia dowodéw dla wykazania okolicznosci, ktére, w jego ocenie,
powinny byty doprowadzi¢ do niezastosowania art. 5 k.c. ale takze nie odniost sie
do wskazanych w apelacji okolicznosci, ktére sprzeciwiaty sie zastosowaniu
ochrony na tej podstawie prawnej. Z tej przyczyny za uzasadniony nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Niedostatki uzasadnienia w omowionym zakresie
sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg dokonanie zasadnos$ci podniesionego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 2, art. 179, art. 173 i art.
331 wust. 1 p.un, co powdd uzasadniat koniecznoscig uwzglednienia
postepowania, intencji oraz statusu strony pozwanej, zobowigzanej do zachowania
zasad legalizmu, a ktéra swoimi dziataniami naruszyta stuszny interes ogétu
wierzycieli upadtej Spotki. Wbrew jednak stanowisku skarzgcego, uchybienia
wymienionym  wczesniej przepisom postepowania nie doprowadzity do
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Pominiecie
powotanych przez powoda dowodow i okolicznosci przemawiajgcych przeciwko
zastosowaniu art. 5 k.c. bylo spowodowane wadliwg oceng ich znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito jedynie do naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

VIII. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcego
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na nieuchyleniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2013 r. i nie
przekazaniu temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo iz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Niewatpliwie bowiem Sad pierwsze;j
instancji rozpoznat istote sprawy w znaczeniu przyjmowanym w orzecznictwie dla
tego terminu. W wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00 (OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00
(OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003,
nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, nie publ., z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca
2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty
sprawy”’, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, w ktérej sgd nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (nie publ.) uznano,
ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powoddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sgd oddala
powodztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato sie
nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10 (nie publ.) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi
0 niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instanciji
nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2)



21

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytoryczne;j
oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/2002 (nie publ.) przyjeto,
ze okolicznosc, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego powdd domaga sie odszkodowania
i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.
W Swietle powyzszych orzeczeh wadliwa ocena materialnoprawna oraz niedostatki
w ustaleniu podstawy faktycznej przez Sad pierwszej instancji wymagajgce
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw nie byty wystarczajgce do uznania,
ze ztej przyczyny doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez ten Sad.
Wady te powinny by¢ wyeliminowane przez Sad drugiej instancji ze wzgledu na
przyjety model apelacji zblizony do apelacji petne;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
kc



