
Sygn. akt IV CSK 748/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa A. W.  

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. - Dyrektorowi      Oddziału 

Regionalnego w B. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 czerwca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa 101/14,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) nie obciąża powoda obowiązkiem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego na rzecz pozwanej.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i  nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku 

powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. należy 

wskazać, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (zob. m. in. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, nie publ.). Dla 

skutecznego natomiast powołania w skardze przesłanki określonej w punkcie 

czwartym tego artykułu konieczne jest wykazanie przez skarżącego kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego mającej 

charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej.  

Skarżący podnosząc konieczność wykładni art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 

22  czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sił Zbrojnych w RP (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, 

poz. 368 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 i 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Obrony 

Narodowej z dnia 16 września 1998 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

wypłaty ekwiwalentu pieniężnego w zamian za rezygnację z kwatery (Dz. U. 

z  1998  r., Nr 125, poz. 818) w zakresie obowiązku przekazywania lub nie 

wniosków o wypłatę ekwiwalentu pieniężnego w zamian za rezygnację z kwatery do 

oddziałów regionalnych, nie poczynił we wniosku żadnych wywodów prawnych 

uzasadniających istnienie poważnych wątpliwości, a zatem nie wątpliwości 

zwykłych, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny w toku 
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rozpoznawania sprawy, a wątpliwości kwalifikowanych, wynikających z rozbieżnej 

jego wykładni przez judykaturę i doktrynę, co w konsekwencji nie pozwala na ocenę, 

czy rzeczywiście wątpliwości takie zachodzą. Wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie 

częścią skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego 

poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie 

podniesionych w nim twierdzeń. Tożsama sytuacja zachodzi w odniesieniu do 

przesłanki oczywistej zasadności skargi, co przy skonfrontowaniu uzasadnienia 

zaskarżonego wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa mającej charakter oczywisty i widoczny prima facie, bez potrzeby 

przeprowadzania złożonych analiz i rozważań. 

Z tych względów orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 39814  k.p.c., 

o  kosztach rozstrzygając zgodnie z art. 102 k.p.c.  

 

  

  
  

 


