Sygn. akt IV CSK 748/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. - Dyrektorowi  Oddziatu
Regionalnego w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa 101/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, nie publ.). Dla
skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w punkcie
czwartym tego artykutu konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.

Skarzgcy podnoszgc konieczno$¢ wykfadni art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w RP (Dz. U. z 2002 r., Nr 42,
poz. 368 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 i 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery (Dz. U.
z 1998 r., Nr 125, poz. 818) w zakresie obowigzku przekazywania lub nie
wnioskow o wyptate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery do
oddziatow regionalnych, nie poczynit we wniosku zadnych wywodéw prawnych
uzasadniajgcych istnienie powaznych watpliwosci, a zatem nie watpliwosci

zwyktych, ktére mogg by¢é rozstrzygniete przez sad powszechny w toku



rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowanych, wynikajgcych z rozbieznej
jego wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene,
czy rzeczywiscie watpliwosci takie zachodzg. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzeh. Tozsama sytuacja zachodzi w odniesieniu do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi, co przy skonfrontowaniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisOw prawa majgcej charakter oczywisty i widoczny prima facie, bez potrzeby

przeprowadzania ztozonych analiz i rozwazan.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.,

0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 102 k.p.c.



