Sygn. akt IV CSK 747/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 22 czerwca 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote

240 (dwiescie czterdziesci) zt z tytutu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. oddalit

apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia

2018 r., oddalajgcego jego wniosek o ustanowienie dla wskazanej nieruchomosci

stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej

przyjecie do

rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°

§1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepujg zagadnienia prawne,

wyrazajgce sie w pytaniach:



1. czy dopuszczalne jest, dla bytych stanéw faktycznych, stosowanie instytucji
nieznanej w czasie ich trwania, tj. czy dopuszczalne jest zasiedzenie na nieruchomosci
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed datg 3 sierpnia
2008 r. w sytuacji, w ktérej instytucja stuzebnosci przesytu stata sie elementem

powszechnego porzadku prawnego dopiero po dniu 3 sierpnia 2008 roku;

2. czy dopuszczalne jest, w drodze wyktadni, rozszerzanie katalogu praw
rzeczowych zawartych w Kodeksie cywilnym do stanow faktycznych sprzed 3 sierpnia 2008

r., tj. przed wprowadzeniem do porzgdku prawnego instytucji stuzebno$ci przesytu;

3. czy dopuszczalne jest, na podstawie wykreowanej w drodze prawotwérczej
analogii instytucji, przyjecie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przeciwko nieswiadomemu tego faktu wiascicielowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio



sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Sformutowane przez wnioskodawce watpliwosci
dotyczgce dopuszczalnosci zasiedzenia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed datg 3 sierpnia 2008 r., kwestia
respektowania zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz
Swiadomosci wiasciciela co do biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bylty juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktore sktadajg sie obecnie na jednolitg i ugruntowang
linie orzeczniczg. Sad Najwyzszy konsekwentnie dopuszcza jeszcze przed dniem
3 sierpnia 2008 r. mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, nie publ., z dnia 25 maja
2016 r., V CSK 547/15, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ., z dnia
2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16,
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18, nie publ., z dnia
12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, nie publ., z dnia 28 maja 2019 r., Il CSK 593/18,
nie publ.; por. tez decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 maja
2016 r., nr 8585/13, Piekarska i inni przeciwko Polsce).



Kwestia powyzsza byta przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego takze
z uwzglednieniem argumentacji konstytucyjnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego linia
orzecznicza zapoczatkowana uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02 nie oznaczata "wykreowania" nieznanego dotychczas prawa
rzeczowego, rownoznacznego ze ziamaniem zasady numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych. Linia ta bowiem miata solidne podstawy
w wyktadni art. 285 § 2 k.c., uwzgledniajgcej argumenty funkcjonalne, systemowe
i historyczne. Wykfadnia dokonana przez Sgd Najwyzszy wykorzystujgca tradycyjng
konstrukcje stuzebnosci gruntowej w celu zaspokajania potrzeb zwigzanych
z dziatalnoscig przesytowa, nie byta wynikiem prawotwdérstwa sgdowego, lecz
wynikiem wyktadni, uwzgledniajgcej ujawnione - takze wskutek zmian ustrojowych
i wzrostu Swiadomosci prawnej - potrzeby spoteczno-gospodarcze. Z punktu
widzenia ochrony prawa wtasnosci rezygnacja z Kkoniecznosci oznaczania
nieruchomosci wtadngcej - stanowigca konstrukcyjne odstepstwo od art. 285 § 1 k.c.
- ma znaczenie drugorzedne, poniewaz zasiedzenie tego rodzaju stuzebnosci nie
prowadzi do dalej idgcej ingerencji w prawa wtasciciela niz w przypadku tradycyjnej
stuzebnos$ci gruntowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono zreszta, ze
rezygnacja ta jest w istocie jedynie technicznym uproszczeniem, stuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie $Swiadczy o braku wystgpienia przestanki
merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngcej. W kontekscie tego odstepstwa
warto przy tym zauwazyc, ze jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. system prawa
przewidywat - cho¢ wyjgtkowo - mozliwos$¢ ustanowienia stuzebnosci "gruntowej"
na rzecz osoby prawnej, a nie kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadngcej
(por. art. 286 k.c.). Prezentowane przez Sgd Najwyzszy stanowisko nie pomijato
rébwniez, ze instytucja zasiedzenia, skutkujgca ex lege nieodptatnym wyzuciem
wiasciciela z przystugujgcego mu prawa albo - jak w przypadku zasiedzenia
stuzebnosci - jego ograniczeniem, stanowi bardzo daleko idgcg ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo witasnoéci (por. art. 21 i 64 Konstytucji RP).
Jak jednak wskazane zostato przez Sad Najwyzszy, nie mozna pomijac,
ze istnienie i utrzymywanie instytucji zasiedzenia w systemie prawa opartym na
fundamencie poszanowania wolnosci i praw cziowieka i obywatela jest

podyktowane tym, iz petni ona doniostg role spoteczng i gospodarczg, eliminujgc —



z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania z rzeczy -
diugotrwatg rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktorej
wiasciciel nie przeciwstawit sie przez wykorzystanie dozwolonych srodkéw
prawnych. Racje te sg w petni aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych, a na
strazy interesow witascicieli stojg ogdlne przestanki zasiedzenia stuzebnosci,
okreslone takze w art. 292 k.c. W ich swietle zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy,
gdy wtasciciel przez odpowiednio diugi czas nie przeciwstawit sie, cho¢ byto to
mozliwe, korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsigbiorstwo przesytowe
w zakresie stuzgcym eksploatacji trwatych i widocznych urzgdzen. Zarazem nie ma
wystarczajgcych podstaw, by przyjg¢, ze biernos¢ wiascicieli nieruchomosci
"obcigzonych" takimi urzgdzeniami faktycznie wynikata jedynie - albo chocby tylko
gtébwnie - z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 285 § 2 k.c.
Trudno zatem twierdzi¢, Zze dopuszczenie takiej mozliwosci byto dla nich
zaskoczeniem, godzgcym w niedozwolony sposob w ich bezpieczehstwo prawne
(por. zwtaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r.,

Il CSK 876/16, nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztéw - art.
520 § 3 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265),

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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