Sygn. akt IV CSK 747/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie W. L. , K. K. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu Koscierskiego
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania W. L. i K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt |ll Ca 627/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od uczestnikow W. L. i K. K. na rzecz Skarbu
Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700,-
(dwa tysiace siedemset) ztotych oraz na rzecz wnioskodawcy
kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgca nie podofata
przedstawiajgc problem prawny w sposdb nadzwyczaj opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.)
wskazujgc, ze polega on na mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. nie tyle do faktu
nabycia stuzebnosci, ile do samego wykonywania posiadania stuzebnosci. Ponadto
uzasadnienie wniosku nie zawiera w tym zakresie zadnych wywoddéw prawnych
uzasadniajgcych istnienie zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscia,
dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie. Nie moze by¢ tez
skuteczne odwofanie sig, przy wskazaniu na przestanke oczywistej zasadnosci
skargi, do zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, bez

wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez Sad drugiej instancji oraz



ograniczenie sie do ogdlnego stwierdzenia dokonania przez ten Sad btednej
wyktadni przepisow prawa i dopuszczenia sie razgcych oraz sprzecznych uchybien
z blizej nieokreslonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1, 99, 108
§ 1wzw. zart. 391 § 113982 k.p.c.oraz§ 6 pkt6i§ 13 ust. 4 pkt2wzw.z§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.461) i § 6
pkt 61§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



