Sygn. akt IV CSK 746/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przy uczestnictwie R. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. wnidst o stwierdzenie,
ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1983 roku, prawo
wiasnosci dziatki nr 239 (Kw nr ...9) i dziatki nr 240 (Kw nr ...8) o tgcznym obszarze
322 m?posiadanych samoistnie przez wnioskodawce i przez niego
zagospodarowanych przez urzadzenie na nich pieszego ciggu komunikacyjnego,
stuzgcego mieszkancom G. oraz terenu rekreacyjnego. Wskutek apelacji
wnioskodawcy, Sgd Okregowy w G. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 16 grudnia 2009 r. oddalajgce powyzszy wniosek i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, ktory kolejnym postanowieniem z
dnia 24 lipca 2012 r. stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie, z dniem
12 kwietnia 1990 r., prawo wiasnosci: czesci nieruchomosci potozonej w G.
(zapisanej w ksiedze wieczystej KW .../6) stanowigcej dziatke numer 840/239 o
powierzchni 232 m? oraz dziatke 839/239/B o powierzchni 146 m? oraz czesci
nieruchomosci potozonej w G. (zapisanej w ksiedze wieczystej KW .../9)
stanowigcej dziatke numer 842/240 o powierzchni 130 m? oraz dziatki 841/240/B o
powierzchni 140 m? oznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete

uprawnionego T. C., stanowigcej integralng czes$¢ postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze umowg z dnia 12 listopada 1945 r. H.W. nabyta
prawo wiasnosci dziatek nr 239 i 240, a w dniu 31 maja 1949 r. uzyskata
zezwolenie Prezydenta Miasta G. na przewtaszczenie nieruchomosci. W dniu 9
grudnia 1967 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. wydato decyzje o
wywilaszczeniu opisanych dziatek na rzecz Panstwa, ktora zostata nastepnie
uchylona decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 kwietnia 1970 r. W 1991
roku H.W. zbyta dziatke nr 240 na rzecz K.S., za$ dziatke nr 239 na rzecz K.S. i Z.
S. do ich majatku wspdlnego. W dniu 2 wrzesnia 2008 r. K. S. sprzedata opisane
dziatki uczestnikowi postepowania- R. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Sgd Rejonowy
ustalit dalej, ze w 1965 roku na przedmiotowych dziatkach - oznaczonych obecnie
nr 840/239 i 842/240- usytuowany byt deptak spacerowy (utwardzony asfaltem,

ktérego nawierzchnia zostata na poczatku lat dziewiecdziesigtych wytozona kostkg



brukowg) oraz zbocze wzgorza ,K."; natomiast na czesci dziatek oznaczonych
obecnie nr 839/239 oraz nr 841/240 znajdowat sie zadrzewiony pas zieleni, przy
czym ten stan trwa do chwili obecnej. Dziatki objete wnioskiem o zasiedzenie, w
tym cigg pieszy stanowigcy przedtuzenie ulicy S., biegngcy wzdtuz wzgoérza K. ",
nie stanowig drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r., nr 19, poz. 115); wykorzystywany przez
mieszkancéw G. deptak spacerowy, jak i posadowiona na nim infrastruktura
w postaci fawek, koszy na Smieci oraz lamp oswietleniowych, pozostaje we
witadaniu wnioskodawcy, ktory zajmuje sie takze dbaniem o zagospodarowanie
i utrzymanie porzadku na tej nieruchomosci, przy czym witasciciele gruntu objetego

wnioskiem nie sprzeciwiali sie tym czynno$ciom wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek o zasiedzenie uznajgc, ze Skarb
Panstwa pozostawat samoistnym posiadaczem w ziej wierze gruntu objetego
wnioskiem od dnia wydania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych uchylajgcej
decyzje Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej o wywtaszczeniu czyli od dnia
11 kwietnia 1970 roku, albowiem po tym dniu wiasciciele nieruchomosci nie
wystepowali do wnioskodawcy z zgdaniem jej wydania i nie podejmowali innych
czynnosci, ktére przerywatyby bieg terminu zasiedzenia. Zasiedzenie nastgpito
w uptywem 20 lat, z dniem 12 kwietnia 1990 r., przy uwzglednieniu obowigzujgcego

w tej dacie stanu prawnego.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 roku zmienit powyzsze postanowienie
wten sposéb, ze oddalit wniosek, dokonujgc odmiennej oceny prawnej
zaaprobowanych ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego i wyrazajgc poglad,
ze wtadanie przez Skarb Panstwa nieruchomoscig dla dobra innych, okreslane
mianem wiadztwa publicznego (pro publico bono), nie spetnia wymogu przestanki
zasiedzenia, jakg jest charakter posiadania wtascicielskiego (cum animo rem sibi
habendi), a tym samym nie moze doprowadzi¢ wtadajgcego nieruchomoscig

do nabycia w tym trybie jej wlasnosci.

Wskutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy, powyzsze postanowienie zostato

uchylone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 roku.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 maja
2015 roku oddalit apelacje uczestnika postepowania stwierdzajgc, ze w Swietle
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2015 roku oraz w swietle ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy nalezy przyja¢, ze Skarb Panstwa wykazat
przestanki zasiedzenia spornego gruntu, albowiem posiadat go samoistnie przez

okres 20 lat w ztej wierze.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik postepowania,
tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 670, art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 398%°
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391
oraz art. 13 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego: art. 336 w zw. z art.
172§ 1i2k.c., art. 339 w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 172 § 1i 2 k.c., art. 340 w zw.
z art. 336 k.c. oraz art. 172 § 1 i 2 k.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego
i przekazanie prawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie prawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone aktualnie rozpatrywang skargg kasacyjng postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 6 maja 2015 roku zapadto w wyniku ponownego rozpoznania
niniejszej sprawy wskutek wniesienia przez uczestnika postepowania apelacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 lipca 2012 roku uwzgledniajgcego
wniosek o zasiedzenie. W apelacji tej uczestnik sformutowat szereg zarzutéw
o charakterze procesowym, kwestionujgcych poprawnosc¢ przeprowadzonej przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodéw i ustalen faktycznych oraz zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a to art.336 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. przez
wadliwg kwalifikacje prawng witadztwa Skarbu Panstwa jako samoistnego
posiadania z uwagi na niewykazanie, zdaniem apelujgcego, zamiaru jego
wykonywania dla siebie (cum animo rem sibi habendi), naruszenia art. 352 § 1
w zwigzku z art. 292 i art. 285 § 1 k.c. przez pominiecie, ze faktyczne korzystanie



z gruntu jako powszechnie dostepnego deptaka jest co najwyzej posiadaniem
stuzebnosci gruntowej moggcym prowadzi¢ do jej nabycia w drodze zasiedzenia
oraz zarzutu naruszenia art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U.2016.790 j.t.) przez pominiecie, ze uczestnik nabyt grunt objety
wnioskiem o zasiedzenie w dobrej wierze od osoby ujawnionej w ksiedze
wieczystej jak wiasciciel. Rozpoznajgcy sprawe poprzednio, Sgd Okregowy nie
uwzglednit zarzutéw procesowych apelujgcego, podzielit ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego, dokonujgc jednak ich odmiennej oceny prawnej, prowadzacej do
oddalenia wniosku Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy ograniczyt sie do rozpoznania
jedynie zarzutu naruszenia art. 336 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. i uznajgc go za
uzasadniony wskazat, ze Skarb Panstwa nie nabyt wtasnosci przedmiotowych
dziatek przez zasiedzenie, albowiem wiadat nimi dla dobra mieszkancéw G.
korzystajgcych z tych dziatek, a nie z zamiarem ich posiadania dla siebie jak
wiasciciel. Trafnos¢ tego pogladu prawnego zostata zakwestionowana
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 roku (IV CSK 193/14),
w ktérym Sad stwierdzit, iz przeznaczenie danego gruntu do publicznego uzytku nie
wytgcza co do zasady samoistnego posiadania tego terenu przez okreslong osobe,
jezeli ta osoba zawtadnie tym terenem i korzysta z niego cum animo rem sibi
habendi. Gdy na spornym gruncie sg realizowane zadania cigzgce na Skarbie
Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, to te podmioty publicznoprawne
moga by¢ uznane za posiadaczy samoistnych i mogg nabyC¢ grunt przez
zasiedzenie. Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie mozna utozsamia¢ woli wtadania
przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego nieruchomoscig
dla siebie ze sposobem wykorzystywania posiadanej nieruchomosci dla realizacji
ustawowo okreslonych zadan tych podmiotéw majgcych stuzy¢ zaspokojeniu
réznego rodzaju potrzeb publicznych. Sad Najwyzszy stwierdzit dalej,
ze Sad Okregowy, oddalajgc wniosek, nie wskazat na okolicznosci, ktére pozwolity
na obalenie domniemania samoistnego posiadania przez Skarb Panstwa
nieruchomosci objetej wnioskiem i dlatego podzielit zawarty w skardze kasacyjnej
Skarbu Panstwa =zarzut wykluczenia zasiedzenia jedynie ze wzgledu na

"publiczny charakter" wtadania nieruchomoscig przez wnioskodawce.



Analiza tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze Sad
ten dokonat wigzacej w rozumieniu art. 398%° k.p.c. wyktadni prawa odnoszacej sie
do interpretacji art. 336 w zwigzku z art. 172 k.c., nie pozwalajgcej na ,proste”
oddalenie wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie jedynie z uwagi na sposéb
wykorzystywania gruntu przez mieszkancéw G. w celu przechodu przez dziatke lub
celach rekreacyjnych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji
powinien byt mie¢ na wzgledzie nie tylko tres¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ale takze obowigzek ponownego kompleksowego rozpatrzenia sprawy przez
poczynienie ustalen faktycznych oraz ponowne rozwazenie wszystkich zarzutéw
sformutowanych w apelacji uczestnika. O ile bowiem do uwzglednienia apelac;ji
wystarczy przychylenie sie do jednego, ale przesgdzajgcego o zasadnosci
wniesionego srodka odwotawczego zarzutu skarzgcego, to w przypadku decyzji
przeciwnej, sad drugiej instancji ma obowigzek odniesienia sie do wszystkich
zarzutdow i argumentow apelujgcego oraz szczegotowego wyjasnienia, z jakich

przyczyn ich nie uwzglednit.

Analizujgc kontrolowane orzeczenie Sgd Okregowego pod tym katem nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe, nie uwzglednit
sformutowanych w apelacji uczestnika zarzutdbw naruszenia przepiséw
postepowania oraz zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego. Nie mogag
wiec odnies¢ skutku sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, o ile odnoszg sie one w rzeczywistosci do oceny
dowododw i ustalen faktycznych. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze na podstawie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow w postaci zdjec,
dokumentow i zeznan $wiadkéw, Sgd Okregowy ustalit, ze Skarb Panstwa dokonat
utwardzenia pieszego ciggu komunikacyjnego, ustawienia na nim fawek, lamp
ikoszy na Smieci oraz dbat o sprzatanie i odsniezanie tego terenu
wykorzystywanego przez mieszkancéw G. celem przechodu na inne nieruchomosci
oraz w celach rekreacyjnych co najmniej przez okres 20 lat, biegngcy od dnia
wydania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych uchylajgcej decyzje o
wywiaszczeniu. Uznat opisane dziatania wnioskodawcy za przejawy samoistnego
posiadania Skarbu Panstwa w ziej wierze, prowadzgcego do zasiedzenia przez

wnioskodawce gruntu objetego wnioskiem przy zaistnieniu pozostatych przestanek



zasiedzenia, respektujgc przy tym wyktadnie prawa materialnego dokonang przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu kasatoryjnym z dnia 15 stycznia 2015 roku. Nie
doszlo zatem do naruszenia art. 398%° k.p.c. w sposéb zarzucany w skardze
kasacyjnej ani do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. ani
do naruszenia art. 336 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c. Skarzacy trafnie jednak
zarzucit naruszenie przez Sgd Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. przez nie rozpoznanie
sformutowanych w apelacji uczestnika zarzutow naruszenia prawa materialnego, a
to art. 352 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 285 § 1 k.c. oraz art. 5 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 790.),

stad orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.).

kc



