Sygn. akt IV CSK 742/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywdd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia



10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

W sprawie podstawe zaskarzonego wyroku stanowita nie tylko opinia

biegtego B. Z. , ale rowniez uzupetniajgca opinia biegtego J. G,.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze - w razie potrzeby - zazgda¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych. Sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec
w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Iub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalit sie poglad,
ze sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego, czy tez
opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony
niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., | CSK
465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, nie publ.
i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jeSli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sgd
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny,

opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione ustalenie wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia na podstawie art. 322 k.p.c., uznajgc je za dochdd,

0 ktérym mowa w tym przepisie.

W judykaturze przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia "dochody" z art. 322
k.p.c. Sg to w zasadzie wszelkie przysporzenia majgtkowe z réznych stosunkéw
prawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK
650/10, OSNC 2012 Nr 4, poz. 51; Monitor Prawniczy 2013 nr 22, s. 1219, z glosg
K. Topolewskiego i z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 712/12, OSNC-ZD 2015 nr A,

poz. 7). Podkres$la sie przy tym, ze okoliczno$ciami, ktére majg mie¢ decydujgce



znaczenie przy stosowaniu art. 322 k.p.c., powinny by¢ wzgledy ekonomii
procesowej, oparte na zatozeniu, aby funkcjonowanie organéw sprawiedliwosci
generowato jak najmniejsze koszty spoteczne zwigzane z prowadzeniem procesu
cywilnego przy zapewnieniu jego jurydycznej i spotecznej efektywnosci w mozliwie
najwyzszym stopniu (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1973 r., Il CR 625/72,
Gazeta Sgdowa 1973 nr 18, s. 2). W tym stanie rzeczy nalezato dojs¢ do wniosku,

ze nie doszto do oczywistego naruszenia art. 322 k.p.c.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



