
Sygn. akt IV CSK 742/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa J. K.  

przeciwko K. C.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 27 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 października 2015 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżąca wskazała na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie 

występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c.).  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W  skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania  jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia  Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 
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10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

W sprawie podstawę zaskarżonego wyroku stanowiła nie tylko opinia 

biegłego B. Z. , ale również uzupełniająca opinia biegłego J. G,. 

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sąd może - w razie potrzeby - zażądać dodatkowej 

opinii od tych samych lub innych biegłych. Sąd ma obowiązek dopuszczenia 

dowodu z opinii dalszych biegłych, jeżeli zachodzi taka potrzeba, a  więc 

w szczególności wtedy, gdy przeprowadzona już opinia zawiera istotne luki, jest 

nieprzekonująca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne 

okoliczności, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, 

nienależycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalił się pogląd, 

że sąd nie jest zobowiązany dopuścić dowód z opinii kolejnego biegłego, czy też 

opinii instytutu tylko z tej przyczyny, że dotychczasowa opinia była dla strony 

niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 

465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123;  z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. 

i z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 296/13, nie publ.). 

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jeśli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, 

zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o świadczenie z umowy o dożywocie sąd 

uzna, że ścisłe udowodnienie wysokości żądania jest niemożliwe lub nader 

utrudnione, może w wyroku zasądzić odpowiednią sumę według swej oceny, 

opartej na rozważeniu wszystkich okoliczności sprawy.  

Sąd Apelacyjny uznał za uzasadnione ustalenie wysokości należnego 

powodowi wynagrodzenia na podstawie art. 322 k.p.c., uznając je za dochód, 

o którym mowa w tym przepisie. 

W judykaturze przyjmuje się szerokie rozumienie pojęcia "dochody" z art. 322 

k.p.c. Są to w zasadzie wszelkie przysporzenia majątkowe z różnych stosunków 

prawnych (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 29 września 2011 r., IV CSK 

650/10, OSNC 2012 Nr 4, poz. 51; Monitor Prawniczy 2013 nr 22, s. 1219, z glosą 

K. Topolewskiego i z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 712/12, OSNC-ZD 2015 nr A, 

poz. 7). Podkreśla się przy tym, że okolicznościami, które mają mieć decydujące 
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znaczenie przy stosowaniu art. 322 k.p.c., powinny być względy ekonomii 

procesowej, oparte na założeniu, aby funkcjonowanie organów sprawiedliwości 

generowało jak najmniejsze koszty społeczne związane z prowadzeniem procesu 

cywilnego przy zapewnieniu jego jurydycznej i społecznej efektywności w możliwie 

najwyższym stopniu (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1973 r., II CR 625/72, 

Gazeta Sądowa 1973 nr 18, s. 2). W tym stanie rzeczy należało dojść do wniosku, 

że nie doszło do oczywistego naruszenia art. 322 k.p.c. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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