Sygn. akt IV CSK 742/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. K. i P. K.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwoty po 1800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotat sie do wystepujacego w sprawie zagadnienia
prawnego, to brak tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15- 16, poz. 243).

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne  dotyczy
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku



z ruchem pojazdow. Zagadnienie to byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 7 listopada 2012 r. (lll CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4,
poz. 45), wyjasnit, ze przepis § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylgczat z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zadoscuczynienia za krzywde osoby, wobec ktérej
ubezpieczony ponosit odpowiedzialnos¢ podstawie art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze przez smier¢ danej osoby zostaje
(moze zostac¢) naruszone wtasne dobro osobiste jej najblizszych, w postaci prawa
do wiezi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie ochrony na ogdlnej podstawie z art.
448 k.c. ZadoscCuczynienie jest w tym wypadku instrumentem umozliwiajgcym
wyréwnanie wiasnej szkody niemajgtkowej osoby bliskiej zmartego.

Odpowiedzialnos¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu obejmuje zatem obowigzek zaptaty zados¢uczynienia w razie
powstania uszczerbku niemajgtkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem
pojazdu mechanicznego. Podobnie, jak w odniesieniu do innych uszczerbkow,
takze w wypadku zados$cuczynienia nie ma podstaw do roznicowania zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki
naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie $mierci osoby bliskigj
w wypadku komunikacyjnym sg objete odpowiedzialnoscia gwarancyjng
ubezpieczyciela. Dodac¢ nalezy, ze w judykaturze utrwalit sie juz poglad, ze sad
moze przyzna¢ najblizszemu czionkowi rodziny zmartego zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. wtedy,
gdy smier¢ nastgpita - jak w omawianym wypadku - przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10, Biul. SN 2010, nr 10,
s.11, z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10 i z dnia
20 grudnia 2012 r., 11l CZP 93/12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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