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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 sierpnia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa J. K. i P. K. 

przeciwko P. […] Spółce Akcyjnej w W. 

o zadośćuczynienie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 20 sierpnia 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 5 września 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od pozwanego na rzecz powódek kwoty po 1800 (jeden 

tysiąc osiemset) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.).  

Instytucja przedsądu,  jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy  

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występującego w sprawie zagadnienia 

prawnego, to brak tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepublikowane). 

Powołanie się na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz 

przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Poza tym skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest 

istotne dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15- 16, poz. 243). 

Przedstawione do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne dotyczy 

odpowiedzialności ubezpieczyciela z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe w związku 
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z ruchem pojazdów. Zagadnienie to było przedmiotem analizy Sądu Najwyższego, 

który w uchwale z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, 

poz. 45), wyjaśnił, że przepis § 10 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

24 marca 2000 r. w sprawie ogólnych warunków ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe w związku 

z ruchem tych pojazdów (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wyłączał z zakresu 

ochrony ubezpieczeniowej zadośćuczynienia za krzywdę osoby, wobec której 

ubezpieczony ponosił odpowiedzialność podstawie art. 448 k.c. 

Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że przez śmierć danej osoby zostaje 

(może zostać) naruszone własne dobro osobiste jej najbliższych, w postaci prawa 

do więzi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie ochrony na ogólnej podstawie z art. 

448 k.c. Zadośćuczynienie jest w tym wypadku instrumentem umożliwiającym 

wyrównanie własnej szkody niemajątkowej osoby bliskiej zmarłego. 

Odpowiedzialność w ramach ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 

posiadacza pojazdu obejmuje zatem obowiązek zapłaty zadośćuczynienia w razie 

powstania uszczerbku niemajątkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem 

pojazdu mechanicznego. Podobnie, jak w odniesieniu do innych uszczerbków, 

także w wypadku zadośćuczynienia nie ma podstaw do różnicowania zakresu 

odpowiedzialności ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, że skutki 

naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie śmierci osoby bliskiej 

w  wypadku komunikacyjnym są objęte odpowiedzialnością gwarancyjną 

ubezpieczyciela. Dodać należy, że w judykaturze utrwalił się już pogląd, że sąd 

może przyznać najbliższemu członkowi rodziny zmarłego zadośćuczynienie 

pieniężne za doznaną krzywdę na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. wtedy, 

gdy śmierć nastąpiła - jak w omawianym wypadku - przed dniem 3 sierpnia 2008 r. 

wskutek uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia (por. uchwały Sądu 

Najwyższego: z dnia 22 października 2010 r., III CZP 76/10, Biul. SN 2010, nr 10, 

s.11, z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10 i z dnia 

20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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