Sygn. akt IV CSK 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P.J.

przy uczestnictwie H.O. i A.O.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 31
sierpnia 2016 r., opartej na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
wnioskodawca P.J. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, twierdzac,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego, doszto do
oczywistego naruszenia art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i

hipotece.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc



postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, a zatem na przyczyne,
o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien przedstawic¢
stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw, na jakich
skarga zostata oparta (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ze wzgledu na te przyczyne powinno koncentrowaé sie na wykazaniu tak
rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Jednoczesnie, uzasadnienie to nie
moze sprowadzac sie do powtdrzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie,
uzasadnienia zarzutéw, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny

ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie spetnia tych kryteriow, stanowigc
jedynie skrocong wersje jednego z zarzutdw skargi oraz jego uzasadnienia. Ocena
wniosku wymagataby w konsekwencji niedopuszczalnego na tym etapie
postepowania badania zasadno$ci podstawy skargi. Wnioskodawca nie przedstawit
koniecznej przy powotaniu sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji prawnej, ktora mogtaby przekonaé o ,oczywiste]” zasadnosci

wniesionego srodka zaskarzenia.

Zwazy¢ nalezy, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest weryfikowanie
prawidtowosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, ani wyjasnianie wszystkich
ewentualnych watpliwosci prawnych, jakie mogg pojawi¢ sie w procesie orzekania

(wykfadni i stosowania prawa).

Nie stwierdziwszy przyczyny, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi
do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c.
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