Sygn. akt IV CSK 739/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku W. B. il. K.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. o ustanowienie stuzebnosci
przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki
problem z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl.). Powofanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
o0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw
prawa, na tle ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazac,
ze zagadnienie to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r.,
Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Wskazane przez skarzgcego pytanie nie spetnia tych wymagan.

W judykaturze przesgdzono, Zze sad drugiej instancji moze w zasadzie



zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (por. np.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia
23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i uchwate
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1935 r., C. Prez. 51/34, PPC
1935, nr 17-18, s. 518).

Artykut 3 k.p.c. naktada na uczestnikéw (art. 13 § 2 k.p.c.) obowigzek
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Konsekwentnie, na uczestniku postepowania, ktéry podniést fakt lub zarzut,
spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwosci (art. 6 k.c.). Te same
zasady - korygowane przepisem art. 381 k.p.c. - dotyczg takze postepowania
apelacyjnego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2002 r., IV CK 178/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 25). W sprawie nie wystgpit problem,
wykorzystania przez Sad drugiej instancji z urzedu inicjatywy dowodowe;].
W okolicznosciach sprawy Sgdowi Okregowemu nie mozna postawi¢ skutecznego
zarzutu naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, z dnia 25 czerwca
1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208 i z dnia 16 grudnia 1997 r.,
I UKN 406/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 643).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



