Sygn. akt IV CSK 739/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa E. w W.

przeciwko B. S. iJ. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 14/14,

Dnia 16 czerwca 2015 .

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony

powodowej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje pozwanych B. S. iJ. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia

31 pazdziernika 2013 r., ktorym zostato uwzglednione powodztwo E. w W. o zaptate.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 65§ 112 w zw. z art. 506 § 1 oraz art. 5 k.c., pozwani uzasadnili
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego ujetego jako pytanie, ,czy w przypadku, gdy z zawartej przez strony umowy,
gdzie jedng ze stron jest bank, wynika, ze wolg stron jest skonsolidowanie catosci
diuznika przez ustalenie na nowo ogdlnej sumy jego zadtuzenia z réznych tytutdw
prawnych (uméw zawieranych wczesniej pomiedzy stronami), z jednoczesnym
ustaleniem nowych warunkéw sptaty tego zadtuzenia, czynnos¢ taka ma charakter
odnowienia zobowigzania w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢
osiggniety jedynie przez powotanie i wlasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez
strone odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powofali sie na przyczyne przyjecia skargi
do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. Wykazanie jej
wymagato sformutowania  okre$lonego  problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, powotania przepisbw prawa, ktore stanowity ZzZrodio jego
powstania, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle
rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11izdnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).



Pozwani nie przedstawili argumentacji Swiadczgcej o wystgpieniu tak
rozumianego istotnego zagadnienia prawnego. Zaprezentowane w skardze wywody
wskazujg na to, ze skarzgcy zmierzali do zakwestionowania dokonanej przez Sad
odwotawczy wyktadni umowy zawartej przez nich z wierzycielem i poddania kontroli
Sadu Najwyzszego trafnosci jednego z zarzutow skargi, nie zas do wyjasnienia
istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, ktéry budzityby powazne
watpliwosci wymagajgce usuniecia w ramach rozpoznania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do
tej przestanki sprowadza sie do zaprezentowania wiasnych pogladoéw skarzgcych
na temat prawidlowego rozstrzygniecia przedstawionej w skardze kwestii,
z pominieciem wymaganej argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby,
ze rozwigzanie przedstawionego w skardze ,zagadnienia” moze stwarza¢ powazne
trudnosci badz wywotuje kontrowersje. Tre$¢ pytania mogtaby wprawdzie
sugerowacé, ze skarzgcy oczekiwali pewnego uogolnienia, jednak kwalifikacja
charakteru wskazanej umowy w kazdym przypadku wymaga oceny konkretnych
postanowien umownych z uwzglednieniem okolicznosci okreslonej sprawy.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1
i 3orazart. 108 § 1 wzw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



