Sygn. akt IV CSK 738/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko J. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2. 700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyziszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisdw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywista
zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z razacego i ewidentnego naruszenia
przepiséw postepowania, to jest art. 378 w zwigzku z art. 382 i art. 232 zdanie drugie k.p.c.

oraz w zwigzku z art. 391, art. 232 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 6 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powofania sie na kwalifikowang postac naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepiséw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest
ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidfowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcego o oczywistej
zasadnosci skargi. Jego wywdd bazuje bowiem na takiej wersji okolicznosci faktycznych,
jaka przedstawit w pozwie i z odwotaniem sie do niej skonstruowat roszczenie, gdy
tymczasem nie zostata ona pozytywnie zweryfikowana w prawomocnie zakoficzonym
postepowaniu. Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - ktére nie mogg by¢
bezposrednio przedmiotem zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.) i ktérymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.) -
wynika, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane, a pozwany, jako inwestor wywigzat

sie wobec powoda z obowigzku zaptacenia mu catego umdéwionego wynagrodzenia.



Nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, jakoby Sad Apelacyjny nie wykonat wszystkich
obowigzkdéw, jakie na nim cigzyty jako na sadzie drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze wynikajacy z art.
378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego
omodwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji,
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2017 r., | PK 264/16, nie publ., z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
623/15, nie publ., z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego, rozwazajgc postawione w apelacji
przez skarzgcego zarzuty koncentrujgce sie wokdt kwestii zaptaty za wykonane przez
powoda roboty budowlane i okolicznosci, w ktérych miata ona miejsce. Poza argumentacja,
do ktérej w ramach oceny dowodéw odwotat sie Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny przytoczyt
takze wtasng, wzmacniajgcg stanowisko, ktére zawazyto na wyniku postepowania. Skarga
kasacyjna de fato zwalcza ustalenia co do faktéw, a na to w postepowaniu kasacyjnym nie

ma miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6w zw.z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), orzeczono

jak w postanowieniu.






