Sygn. akt IV CSK 738/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko T. wW.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
na potrzebie wyktadni art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz jej oczywistej

zasadnosci.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Skarzgca zmierza
do wykazania, ze sady meriti btednie przyjety brak odpowiedzialnosci
pozwanego z powodu istnienia wytgcznej winy powddki w przyczynieniu sie
do powstania wypadku drogowego. Skarzgca uwaza, ze do ustalenia wytgcznej
winy poszkodowanego nie jest wystarczajgca jedynie ocena obiektywnych, ale
takze subiektywnych elementow zachowania poszkodowanego. Tak postawiona
watpliwosé ma jedynie charakter teoretyczny, gdyz skarzgca nie wskazata, czy
opowiedzenie sie za ktéryms$ z wariantow interpretacyjnych ma jakiekolwiek
znaczenie w okolicznosciach sprawy. Z ustalen faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej nie wynika bowiem, aby ocena
elementow subiektywnych zachowania poszkodowanej mogta rzutowa¢ na

odmienng ocene przestanki wytgcznej winy.

Nie mozna takze dopatrze¢ sie w tresci skargi zarzutdw moggcych
uzasadni¢ jej oczywistg zasadnos¢. Skarga ma przede wszystkim charakter
polemiczny z poczynionymi ustaleniami faktycznymi co do wytgcznej winy
poszkodowanego. Cze$¢ zarzutdbw dotyczylo zas okolicznosci, ktore nie miaty
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak m.in. zarzut dotyczacy
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego traumatologa, podczas
gdy zakres i sposOb powstania obrazen poszkodowanej nie byt sporny w toku

postepowania.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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