Sygn. akt IV CSK 738/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku |. R.

przy uczestnictwie Z. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 11 maja 2016 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote

180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sgd Okregowy w R.

uwzgledniajgc apelacje uczestniczki postepowania zmienit postanowienie Sadu

pierwszej instancji i rozgraniczyt nieruchomos$ci wnioskodawczyni i uczestniczki

wedtug wariantu nr |l wskazanego w opinii biegtego geodety, uwzgledniajgcego

stan prawny wynikajgcy z zasiedzenia przez uczestniczke z dniem 30 czerwca

2006r. przygranicznego pasa gruntu.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
bowiem Sad Okregowy rozpoznajgc zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu btednie przyjat, iz w mysl art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany trescig wyroku
dotyczgcego przywrdcenia uczestniczce posiadania tego gruntu, a domniemania
wynikajgce z art. 339, art. 340 i art. 345 k.c. przemawiajg za samoistnym
i nieprzerwanym stanem tego posiadania, co przerzucito na wnioskodawczynie
ciezar dowodu w zakresie zasiedzenia. W ocenie skarzgcej prawidtowa wykfadnia
art. 153 i art. 344 k.c. prowadzi do wniosku, ze dopiero przy braku mozliwosci
ustalenia stanu prawnego granic sgd moze rozgraniczy¢ nieruchomosci wedtug
ostatniego spokojnego stanu posiadania, przy czym ustalenie tego stanu nie moze
opierac sie na tresci wyroku wydanego w sprawie 0 naruszenie posiadania, a wiec
tym bardziej taki wyrok nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu prawnego
granic. Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wywiodta tez
z ustalenia przez Sad, ze uczestniczka nabyta przez zasiedzenie przygraniczny pas
gruntu w blizej nieustalonym dniu (koniec czerwca 2006 r.), mimo ze jej posiadanie
tego gruntu nie bylo posiadaniem samoistnym, a przyjety poczatek terminu
zasiedzenia moze dotyczy¢ tylko fragmentu gruntu pod domem. Zarzucita tez,
ze Sad z naruszeniem art. 316 w zw. z art. 382 k.p.c. pominat, iz ztozenie przez
whnioskodawczynie w dniu 5 lipca 2010 r. wniosku o rozgraniczenie przerwato bieg
zasiedzenia co do czesci nieruchomosci oraz ze ze spornego pasa gruntu

korzystali wtasciciele obu nieruchomos$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia



przepisu orzeczenie moze by¢ prawidiowe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Whnioskodawczyni nie wykazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, w powyzszym rozumieniu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie w istocie do powtdrzenia czesci zarzutow kasacyjnych i ich
uzasadnienia, kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego, co jest
niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), budowania zarzutow
na gruncie wtasnej wersji ustalen, w oderwaniu od ustalen Sgdu (wbrew zarzutom
skarzgcej Sad Okregowy ustalit i wskazat konkretng date nabycia
przez uczestniczke wiasnosci przygranicznego pasa gruntu przez zasiedzenie:
30 czerwca 2006 r.) oraz przedstawiania stanowiska prawnego odnoszgcego sie do
kwestii nie zwigzanych ze stanem prawnym sprawy (rozwazania dotyczgce
ostatniego spokojnego stanu posiadania jako przestanki rozgraniczenia w sytuacii,
gdy Sad dokonat rozgraniczenia wedlug stanu prawnego oraz wskazanie
na przerwe biegu zasiedzenia w zwigzku z wnioskiem o rozgraniczenie ztozonym
juz po przyjetym przez Sad dniu nabycia wiasnosci przez zasiedzenie).
Tak uzasadnione twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

niewatpliwie nie moze byc¢ skuteczne.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku
0 odrzucenie skargi z powodu nie wskazania w niej wartosci przedmiotu
zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie wskazania w skardze kasacyjnej
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach majagtkowych wynika z art. 398* § 3
k.p.c., a zatem, zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie spetniajgca
tego wymagania nie moze by¢ odrzucona wprost, lecz dopiero po nie uzupetnieniu
tego braku na wezwanie sadu, ktérego w rozpoznawanej sprawie nie wystosowano.

Jednakze - jak przyjmuje sie w orzecznictwie w odniesieniu do nie wskazania



wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i co mozna odpowiednio zastosowac¢ do
skargi kasacyjnej - nie wskazanie, takze mimo wezwania sgdu, wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie majgtkowej, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna
bez wzgledu na te wartos¢, optata od skargi jest stata a okreslenie stawki
wynagrodzenia petnomocnika takze nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie uzasadnia odrzucenia skargi kasacyjnej (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r. Il CZP 7/08. OSNC 2009/4/55). Sprawa
0 rozgraniczenie nalezy do takich spraw, a zatem nie ma podstaw do odrzucenia

skargi z powodu nie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



