Sygn. akt IV CSK 737/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w E.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd K. W., (urodzony w dniu 7 wrzesnia 1997 r.) domagat sie zasgdzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w E. kwoty 500.000 zt
zadoscuczynienia za niestuszne umieszczenie go w schronisku dla nieletnich.
Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w E. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 50.000 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

wniesione przez obie strony.

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od tego wyroku nalezy

w pierwszym rzedzie przypomnieC, ze skarga ta jest nadzwyczajnym srodkiem



zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji,
stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi pozwany wskazat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, jako przestanka naprawienia szkody
zart. 417 § 2 k.c.,, moze wynika¢ z okolicznosci, ktére zaistniaty dopiero po

wydaniu i uprawomocnieniu sie tego orzeczenia.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do
rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie w sposob przyjety przy
przedstawianiu Sadowi Najwyzszemu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 k.p.c., przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu
jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.



Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan. Sprawa dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za niestuszne umieszczenie nieletniego wowczas powoda w schronisku
dla nieletnich na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w E. z dnia
18 listopada 2013 r., wydanego w oparciu o art. 27 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1654,
dalej: ,u.p.n,”). W schronisku dla nieletnich powdd przebywat w okresie do
dnia 14 kwietnia 2014 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. uniewinnit powoda

od zarzutu popetnienia opisanych w tym wyroku czynow karalnych.

W uchwale z dnia 11 stycznia 2018 r., lll CZP 92/17 (OSNC 2019, nr 1,
poz. 3), na ktérg powotat sie takze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze podstawe prawng zadosc¢uczynienia za
niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich stanowig
przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wydaniem
niezgodnego z prawem prawomochego orzeczenia, interpretowane w zgodzie
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencjg o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Uchwata ta zostata
podjeta w zwigzku z zagadnieniem prawnym dotyczgcym mozliwosci zastosowania
przez sad cywilny art. 552 § 4 k.p.k. jako podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem umieszczenie nieletniego w schronisku
dla nieletnich. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podniost, Ze nie mozna
zaakceptowac nie tylko braku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich, ale takze odmiennej oceny
skutkbw niezgodnosci z prawem niestusznego umieszczenia nieletniego
w schronisku dla nieletnich w poréwnaniu do oceny konsekwencji niestusznego
tymczasowego aresztowania. Nie ma takze podstaw do uzaleznienia przyznania
przez sgd zadoséuczynienia za krzywde w przypadku niestusznego umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich od spetnienia przestanek innych
niz wynikajagce z art. 552 § 4 k.p.k. Zauwazyt, ze ugruntowana wykfadnia art. 552
§ 4 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99,
OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72), zgodnie z ktdrg orzeczenie o tymczasowym



aresztowaniu uznaje sie za niewatpliwie niestuszne w rozumieniu tego przepisu
nie tylko wtedy, gdy nastgpito ono =z naruszeniem wiasciwych przepiséw
dotyczacych tego srodka zabezpieczajgcego, ale takze wtedy, gdy okazato sie ono
bezzasadne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, jest uzasadniona szczegblng ochrong wolnosci osobistej
w ptaszczyznie konstytucyjnej i miedzynarodowej (por. art. 41 Konstytucji RP oraz
art. 5 ust. 1 i 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne gwarancje
wolnosci osobistej lezgce u podstaw tej wyktadni, dotyczg kazdego, a zatem
takze nieletnich, co przemawia za objeciem ich ochrong odszkodowawczg
w przypadku niestusznego umieszczenia w schronisku dla nieletnich i przyznaniem
im zados$€uczynienia za krzywde na warunkach i w granicach w kazdym razie nie

mniej korzystnych niz okreslone w art. 552 § 4 k.p.k.

Przyjecie, ze wtasciwg i wystarczajgcg podstawg do udzielenia ochrony
odszkodowawczej nieletniemu niestusznie umieszczonemu w schronisku dla
nieletnich w zakresie kompensaty krzywdy sg przepisy Kodeksu cywilnego rodzi
powinnos¢ interpretowania tych przepisbw w zgodzie z gwarancjami
konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi lezgcymi u podstaw wyktadni art.
552 § 4 k.p.k. Oznacza to, co stwierdzit takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
omawianej uchwalty, ze przy ocenie, czy umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich byto niestuszne, a wiec czy nastgpito na podstawie orzeczenia
niezgodnego z prawem w $wietle art. 417 § 2 k.c., nalezy odej$¢ od dominujgcego
pogladu dotyczgcego wyktadni przestanki niezgodnosci orzeczenia z prawem
W rozumieniu tego przepisu i w drodze wyjatku uznac ziszczenie sie tej przestanki
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych nie bylo podstaw prawnych do
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich nie tylko w chwili
zastosowania tego Srodka, ale takze z punktu widzenia ostatecznego wyniku

sprawy przeciwko nieletniemu.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato zatem
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy; zamieszczona we wniosku argumentacja nie
przekonuje o koniecznosci ponownego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do

wskazanej problematyki, tym bardziej ze sprowadza sie ona w istocie do jedynie



wybidrczej akceptacji stanowiska Sgdu Najwyzszego, iz podstawe prawng
zadosCuczynienia za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich stanowig przepisy Kodeksu cywilnego; w wywodach prawnych pominiete
zostaty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe argumenty lezgce u podstaw
przyjetej w tej uchwale wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego

orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



