Sygn. akt IV CSK 737/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w W.
o0 odszkodowanie, zados¢éuczynienie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powdd powotat sie na jej oczywistg
zasadnos$c (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z tego, ze wydanie zaskarzonego
wyroku nastgpito z ,oczywistym przesunieciem ciezaru dowodu szkody" co do
okolicznosci wskazujgcych na wysokos¢ naleznej powodowi renty dochodzonej

przez niego na podstawie art. 444 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotéw
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego  przepisu (przepisbw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod nie wskazat na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego wyroku ani tego
rodzaju wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instanciji,
ktéra mogtaby by¢ uznana za oczywistg w znaczeniu podanym wyzej. Powdd
domagat sie zasgdzenia renty w wysokosci po 7.984,74 zt za okres od grudnia
2009 r. i na przyszto$¢. Sad Apelacyjny w postepowaniu apelacyjnym zaakceptowat
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, ktory zasagdzit na rzecz powoda za okres
od 1 grudnia 2009 r. do konca marca 2013 r. rente w zmiennej miesiecznej
wysokosci (po ok. 4.700 zt), a od 1 kwietnia 2013 r. w wysokosci po 4.577 zi, ptatng
do 10-tego i kazdego miesigca. Sgdy obu instancji objasnity, jakie rodzaje potrzeb
powoda za okres sprzed daty orzekania obejmuje przyznane mu $wiadczenie
rentowe oraz jakie ich rodzaje uwzglednity ksztattujgc na przysztos¢ wysokos¢ tego
Swiadczenia. Powod nie sygnalizowat w skardze kasacyjnej, zeby w sprawie
ujawnity sie problemy w zwigzku z mozliwoscig zakwalifikowania jako
wyczerpujgcych dyspozycije art. 444 § 2 k.c. okreslonych rodzajéw jego potrzeb lub
tez pewnych okolicznosci jako zmniejszajgcych jego widoki powodzenia
na przysztosé, natomiast gdy chodzi o szczegdtowe wyliczenie zasgdzonego na
jego rzecz swiadczenia, to nie sposéb jest prima facie uznac orzeczenia za btedne,
co by oznaczato, ze zaskarzone przez powoda orzeczenie zapadto z naruszeniem
art. 444 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. W ramach przedsgdu nie moze dojs¢ do

ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.

[aw]



