Sygn. akt IV CSK 736/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. U.

przy uczestnictwie J. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

Dnia 23 czerwca 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. U. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w G. z dnia 19 czerwca 2019 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu

Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2017 r. poprzez ustalenie innego przebiegu

granicy pomiedzy nieruchomosciami objetymi wnioskiem.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanke oczywistej zasadnosci

skargi wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, przywotano réowniez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,



nie sformutowano jednak Zzadnego =zagadnienia o charakterze prawnym.
Oczywistg zasadnos¢ sktadanej skargi wnioskodawca wigze z faktem przyjecia
przez biegtych wydajgcych opinie w sprawie, ze przedstawiony przez niego szkic
z 1978 r. nie spetnia wymagan okreslonych w art. 31 p.g.k., podczas gdy -
W ocenie skarzgcego - w dacie jego sporzadzenia obowigzywaty inne przepisy,
tj. rozporzgdzenie Ministra Odbudowy z dnia 10 listopada 1948 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzagcy wydaje sie nie dostrzegaé roznicy pomiedzy faktem zgodnosci
szkicu z normami technicznymi obowigzujgcymi w dacie jego sporzadzenia a mocg
dowodowg, jakg przedstawia on wedle obecnie obowigzujgcego prawa.
Z przedstawionego dokumentu nie wynika bowiem, kto wskazat widniejgcg na nim
linie jako granice dziatek, a sad odwotawczy nie wykluczyt, ze taka deklaracja
mogta mie¢ charakter jednostronny. Co do zasady zarzuty dotyczgce oceny
materiatu dowodowego nie mogg sta¢ sie przedmiotem skargi kasacyjnej na mocy
art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.






