Sygn. akt IV CSK 735/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. i Z.
D. o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika K. [...] sp. z
0.0. w B. kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w B.
w wyniku apelacji uczestnika postepowania zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i oddalit wniosek o ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawczyni
stuzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika postepowania. Sad drugiej instancji
podzielit zarzut uczestnika nabycia przez zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci.
Ustalit, ze inwestor, ktérym byto S. [...], przekazat w latach 1979-1980 wybudowang
sieC cieptowniczg posadowiong na nieruchomosci wnioskodawczyni, poprzednikowi

prawnemu uczestnika, bedgcemu przedsiebiorstwem panstwowym, ktory objgt w



posiadanie nieruchomos¢ wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnos$ci przesytu i uczynit to w dobrej wierze. W tej sytuacji przed ztozeniem
wniosku w niniejszej sprawie uptynagt juz dziesiecioletni okres zasiedzenia, co

skutkowato oddaleniem wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wnoszgc o przyjecie skargi do
rozpoznania stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w kwestii dopuszczalnosci ,doliczenia okresu posiadania ewentualnego stuzebnosci
przez poprzednika w sytuacji, gdy w zaden sposob uczestnik przedsiebiorstwo
przesytowe nie dowiodto przeniesienia posiadania i prostego nastepstwa prawnego
pod tytutem szczegdlnym, a to na gruncie art. 176 k.c., ktory w zaden sposob nie

rozstrzyga watpliwosci”.

Wskazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
co wynika z zarzutow zawartych w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu.
Stwierdzita, ze ,w przedmiotowej sprawie wnioski wyciggniete przez Sgd Rejonowy
sg jak najbardziej poprawne. Bez najmniejszej watpliwosci nie ma dowodu na to,
kiedy urzgdzenia na ul. W. staty sie wtasnoscig K. sp. z.0.0. w B.. Przedtozone
przez niego samego dowody dotyczg szeregu innych urzgdzen, ale nie wezta na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Dla dowodzenia zasiedzenia uczestnik winien
wskazaé niewatpliwy czas nieprzerwanego posiadania stuzebnosci, a takich

dowoddw nie zaoferowat”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie
jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle
ktorego powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie
zagadnienie to wywotuje, wykazania, ze majg one powazny i uniwersalny charakter,
nie zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktérego stanowisko jest niezbedne

nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury



(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/07, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne. Przedstawione przez nig pytanie nie jest zagadnieniem prawnym lecz
pytaniem o to czy jest dopuszczalne doliczenie okresu posiadania stuzebnosci
przez ewentualnego poprzednika prawnego jezeli uczestnik nie wykazat
przeniesienia posiadania i nastepstwa prawnego. Jest wiec pytaniem o skutki nie
udowodnienia ustawowych przestanek doliczenia posiadania poprzednika,
przewidzianych w art. 176 k.c., na ktére odpowiedz jest oczywista. Pytanie to nie
dotyczy takze okolicznosci faktycznych sprawy, gdyz Sad drugiej instancji ustalit
fakt, chwile oraz sposéb przekazania wybudowanych urzgdzen przesytowych przez
inwestora na rzecz poprzednika prawnego uczestnika oraz przeniesienie
posiadania stuzebnosci jak rowniez nastepstwo prawne uczestnika po pierwotnym
posiadaczu nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Skarzgca nie wykazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Uzasadnienie tej przestanki przedsgdu sprowadza sie bowiem do
niedopuszczalnego w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.) kwestionowania
ustalen faktycznych i dokonanej przez Sgd oceny dowodow w kwestii przejscia na
wtasnos¢ uczestnika urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawczyni oraz nieprzerwanego posiadania stuzebnosci. Odwotuje sie poza
tym do uzasadnienia podstaw kasacyjnych co jest nieskuteczne, gdyz w ramach

przedsadu Sad Najwyzszy bada jedynie czy w sprawie wystepuje ktorakolwiek



z przestanek art. 398° § 1 k.p.c., nie moze natomiast bada¢ uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, co jest mozliwe dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r.
[l CSK 412/14 i z dnia 26 marca 2015 r. IV CSK 577/14, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj



