Sygn. akt IV CSK 735/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku D. S.
przy uczestnictwie Z. S., J. S,
A. S.i M. S. o podziat majgtku wspdlnego S. S. i A. S.
i dziat spadku po S. S.iA. S,,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca 631/13,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. oddala wniosek petnomocnika wnioskodawcy o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca D. S. wniost o przyjecie do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 27 marca 2014 r., wydanego w sprawie o podziat majgtku
wspolnego, wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
,polegajace na wyktadni” art. 55%k.c., art. 684 i art. 619 § 1, a takze art. 316 § 1, art.
233 § 1, art. 286, art. 278 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz ,na rozstrzygnieciu watpliwosci”
zwigzanych z interpretacjg art. 286 w zw. z art. 278 § 1, art. 227, art. 236 i art. 13 §
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 2 k.p.c.

Whnioskodawca jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wskazat
wprawdzie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i powotat sie wprost na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, lecz w uzasadnieniu wniosku
przedstawit kwestie wigzgce sie z wykladnig przepisbw wymienionych
w podstawach skargi, moggce sugerowac¢ zamiar powotania sie na przestanke,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Bez wzgledu na zamiar skarzgcego,
zadna z tych przestanek nie zostata wykazana.

Skuteczne powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. wymaga przedstawienia okreslonego problemu prawnego, ktéry miat
w sprawie wystgpi€¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobow jego
rozwigzania oraz przedstawienia jurydycznych argumentéw przemawiajgcych na
rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o istotnosci’

przedstawionego zagadnienia oraz 0 jego uniwersalnym charakterze, a zatem



o tym, ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan. Kwestie przedstawione
przez wnioskodawce nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy zamiast takich zagadnien przytoczyt jedynie w nieco
zmienionej formie =zarzuty skargi, wskazujgc te same przepisy, ktére jako
naruszone powotat w jej podstawach. Z wniosku nie wynika poddanie analizie Sgdu
Najwyzszego istotnych, abstrakcyjnych probleméw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wymagajgcych rozstrzygniecia, gdyz skarzgcy catkowicie pominat
argumentacje prawng konieczng dla wykazania, ze w sprawie rzeczywiscie
wystgpito istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga przekonania przy pomocy
stosownej jurydycznej argumentacji, ze wykfadnia wskazanych w uzasadnieniu
whniosku przepisow prawa budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy poza przytoczeniem w nieco zmienionej formie -
jak juz wskazano - zarzutéw skargi, nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych,
ktére mogtyby potwierdzi¢, ze zachodzi potrzeba dokonania wyktadni tych
przepisow.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Oddalenie wniosku petnomocnika z urzedu o przyznanie nieoptaconych
kosztow pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym wynika z tego, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato sporzadzone tak
wadliwie, ze wniosek nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadny. W tej sytuacji
czynnosci podjetych przez petnomocnika skarzgcego nie mozna byto potraktowac
jako udzielenia pomocy prawnej z urzedu w rozumieniu § 15 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - jedn. tekst: Dz.U.



z 2013, poz.490 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r.,
Il CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, Nr C, poz.72).



