Sygn. akt IV CSK 733/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku D. C.

przy uczestnictwie S. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 1190/13,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
3600 (trzy tysiace szescset) zt z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 23 maja 2014 r.,
wydane w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, uczestnik postepowania S.C.
zaskarzyt skargg kasacyjng, ktérg opart na zarzutach naruszenia przepiséw art. 31
§ 1wzw. zart. 52 § 2 k.r.o., art. 33 pkt 10 k.r.o. w zw. z art. 55 k.c. i art. 5 k.c. w
zw. z art. 6 ,Konwencji Praw Cztowieka” oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz 378
§ 1iart. 382 k.p.c., art. 45 w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze art. 684 w zw. z art. 567 § 3 i art. 6 k.p.c. Na uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powotat wystepowanie w sprawie dwdch istotnych
zagadnien prawnych. Wedtug skarzgcego, Sad Najwyzszy miatby ustali¢ ,czy
wobec tresci art. 55 k.c., przedsiebiorstwo prowadzone w ramach dziatalnosci
gospodarczej jednego z matzonkdéw, zatozone przed zawarciem zwigzku
matzenskiego, ze srodkow z majagtku osobistego, stanowi majgtek osobisty tego
matzonka”. Zbadania wymagata ponadto ,dopuszczalno$¢ przyjmowania przez Sgd
drugiej instancji za wtasne ustalen Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy
podstawowym zarzutem apelacji jest niewaznos¢ postepowania i nierozpoznanie
istoty sprawy”. W zwigzku z tg drugg kwestig skarzgcy wskazat, ze ,istnieje
konieczno$¢ rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepisOw prawa
procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., i art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.” Okolicznoscig uzasadniajgcg
przyjecie skargi do rozpoznania miata by¢ takze ,potrzeba wyktadni prawa, a
mianowicie pojecia ,pozbawienia moznosci obrony swoich praw”, przepisu art. 379
pkt 5 k.p.c. wobec tresci art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
Ustawy - kodeks postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz.U. z dnia 2 listopada
2011 r.) i tresci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.” Uzasadniajgc wniosek,

skarzgcy powotat sie ponadto na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni D. C. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o]

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wigzato sie z koniecznoscig sformutowania
okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, ktéry w sprawie
wystgpit, powotania przepisébw prawa stanowigcych zrodto jego powstania,
zaprezentowanie argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle rozbieznych
ocen prawnych, a takze swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu,
ponadto wyjasnienie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sposdb ich sformutowania wraz
Z uzupetniajgcymi je wywodami swiadczg o tym, ze uczestnik zmierzat jedynie do
poddania kontroli Sgdu Najwyzszego trafno$ci powotanych w skardze zarzutéw,
czesciowo zresztg niedopuszczalnych, nie zas do wyjasnienia istotnych,
abstrakcyjnych problemow prawnych, ktére budzityby powazne i rzeczywiste
watpliwosci wymagajgce usuniecia w ramach rozpoznania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do tej przestanki sprowadza sie
do krytyki stanowiska Sadu odwotawczego w kontekscie wskazanych w skardze
kwestii oraz zaprezentowania wtasnych pogladéw skarzgcego na ich temat,
bez argumentéw, ktére miatyby przekonaé, ze w sprawie wytonit sie powazny
problem prawny. Nie odpowiada to wymaganiom prawidtowego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na przestanke okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy dodag¢, ze kwestie te bgdz zostaty sformutowane

w oparciu o wersje stanu faktycznego nie majgcg oparcia w ustaleniach



poczynionych przez Sad odwotawczy, ktérymi Sad Najwyzszy jest na podstawie art.
398% § 2 k.p.c. zwigzany, bgdz miaty wraz z przedstawiong argumentacjg stuzy¢

bezposrednio niedopuszczalnemu podwazeniu tych ustalen.

Skarzacy nie wykazat tez, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni prawa,
a zatem przestanki, o ktorej mowa art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania moze by¢ jedynie taka kwestia,
ktérg Sad Najwyzszy mogtby bra¢ pod uwage w ramach rozpoznania skargi, musi
ona zatem wystepowaé¢ na tle przepisbw prawa stanowigcych jej podstawy.
Uczestnik wprawdzie powotat sie na problem wyktadni art. 379 pkt 5 k.p.c.,
ktory miat sie w sprawie ujawni¢ w zwigzku z okreslonym postepowaniem Sgdu
pierwszej instancji, nie powofat jednak w skardze art. 386 § 2 Kk.p.c,
ktéry pozwolitby skutecznie zakwestionowacé orzeczenie Sgdu odwotawczego ze
wzgledu na ewentualne wadliwe nieuwzglednienia niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego. Skarzgcy ponadto nie wykazat, ze przepis art. 379 pkt 5
k.p.c. budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Uczestnik nieskutecznie powotat sie takze na przestanke przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadno$¢ skargi, gdyz nie wskazat
przepisow, ktore mialyby doznaé oczywistego naruszenia ani nie przedstawit
argumentow wskazujgcych na taki charakter zarzucanych naruszen. Uzasadnienie
wniosku w odniesieniu do tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania sprowadza
sie do odwofania sie do podstaw skargi oraz ich uzasadnienia, co nie mogto
zastgpi¢ wymaganego, odrebnego wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
ewidentnos$ci zarzucanych naruszen prawa. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne, odrebne jej
elementy konstrukcyjne, ktére nie mogg bycC traktowane zamiennie i wymagajg
przedstawienia odpowiedniej i wiasciwej dla kazdego z nich jurydycznej
argumentacji prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r.,
| CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38).



Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 520 § 2 w zw. art. 39821, art. 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.



