Sygn. akt IV CSK 732/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie S. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 456/14,

Dnia 16 czerwca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A.t. skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 11 lipca 2014 r., wydanego w sprawie o podziat
majatku wspolnego, oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, {j. art.
31 § 2 pkt 1 k.r.0. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wystgpieniem w sprawie ,zagadnienia prawnego
polegajgcego na koniecznosci ustalenia czy wierzytelnos¢ powstata w trakcie
trwania matzenskiej wspdlnosci majgtkowej w skutek zarzgdzania wspolnymi
Srodkami pienieznymi tylko przez jednego matzonka powinna by¢ zaliczona do
sktadnikdw majatku wspdlnego matzonkéw, w sytuacji gdy za kwote te zostaty
zakupione ruchomosci stuzgce tylko i wytgcznie do celéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, rowniez bez wiedzy i zgody drugiego matzonka, w rezultacie czy
matzonek, ktéry nie miat zadnego wptywu na rzeczywisty zarzad wspolnymi
pieniedzmi powinien w trakcie podziatu majgtku wspolnego zainteresowanych
ponosi¢ negatywne konsekwencje dziatan pierwszego matzonka w postaci utraty
wartosci ruchomosci zakupionych przez pierwszego z nich. Czy tez wrecz
przeciwnie, do wartosci podziatu majgtku winna zosta¢ w takim stanie rzeczy
przyjeta wartos¢ wierzytelnosci, ktérg matzonek bedgcy wytgcznym dysponentem
wspolnych srodkow pienieznych przeznaczyt na zakup ruchomosci stuzgcych do
prowadzenia tylko i wylgcznie jego dziatalnosci gospodarczej pomniejszona o
warto$¢ zakupionych ruchomosci wedtug stanu na dzien ustania matzenskiej

wspoélnosci majgtkowej i wartosci na dzien podziatu majgtku.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje

na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg



przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymagato
sformutowania okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powofanie przepisbw prawa, ktore stanowity Zrodio jego powstania,
zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle rozbieznych
ocen prawnych, a takze swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu,
ponadto wskazanie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia nie ma cech istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wnioskodawczyni, stawiajgc
pytanie o rozstrzygniecie kazuistycznie ujetej kwestii, sformutowanej przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, zmierzata do poddania kontroli
Sadu Najwyzszego stanowiska Sgdu drugiej instancji, a w konsekwencji samego
rozstrzygniecia, nie zas do wyjasnienia istotnego, abstrakcyjnego problemu
prawnego, ktéry budzityby powazne watpliwosci wymagajgce usuniecia w ramach
rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.
Uzasadnienie wniosku opartego na tej przestance skarzgca wadliwie potgczyta
z uzasadnieniem podstawy skargi, nie przedstawiajgc wymaganej argumentaciji
prawnej, ktéra miataby przekonaé, ze w sprawie rzeczywiscie wystgpito istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto,
przedstawiona kwestia wykracza poza materie unormowang w jedynym powotanym
w podstawach skargi (wyznaczajgcych, stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c., zakres

jej rozpoznania) przepisie art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



