Sygn. akt IV CSK 731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "K." w G.
przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 - 4 i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W dniu 8 czerwca 2010 r. Prezydent Miasta G. wypowiedziat stronie
powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w G. wysoko$¢ dotychczasowej opfaty
rocznej (10 739,40 zt) z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w G.,
obejmujgcego dziatki nr 36/3, 48/3, 117/4, 126/4, 154/29, 241/6, 54/7, 240/6 i 230 o
tacznej powierzchni 53 697 m?, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] i
zaproponowat nowg wysokos¢ w kwocie 141 625,40 zt, poczawszy od 1 stycznia
2011 r.

W wyniku odwotania strony powodowej, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w G. (SKO) orzekto, iz optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego tego gruntu

obowigzuje w dotychczasowej wysokosci.
Strona pozwana Gmina Miasta G. wniosta sprzeciw od orzeczenia SKO.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r., Sad Okregowy ustalit,
ze wysokos¢ optaty z tytutu uzytkowania wieczystego dziatek gruntowych
potozonych w G., oznaczonych numerami ewidencyjnymi 36/3, 48/3, 117/4, 126/4,
154/29, 241/6, 54/7, 240/6 i 230 o tgcznej powierzchni 53 697 m? dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] WYynosi:
za rok 2011 - 21478, 80 z, za rok 2012 - 64 904,57 z, a od stycznia 2013 r.
108 330,34 z. Oddalit powodztwo w pozostatej czeSci i zasgdzit od strony

powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 617,75 zt tytutem kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotowe dziatki stanowg czesé
z wiekszej liczby dziatek objetych ksiegg wieczystg [...]. Sasiadujg ze sobg i sg
zajete pod tereny komunikacyjno-rekreacyjne i zagospodarowane na jezdnie,
chodniki, schody, tereny zielone oraz rekreacyjne na Osiedlu K. lI-Ill. Cze$¢ z nich
obejmuje niezagospodarowane skarpy. Teren tych dziatek nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie ze
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego G., przyjetym uchwatg nr
XVII/400/08 Rady Miasta G. z dnia 27 Ilutego 2008 r., grunty
te potozone sg w strefie miejskiej na obszarze oznaczonym symbolem M2, M2U —
tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, co jest zgodne

z celem, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.



Prezydent Miasta G. dokonat wypowiedzenia dotychczasowej optaty,
co do wszystkich dziatek ewidencyjnych wchodzgcych w sktad nieruchomosci objete;j

ksiegg wieczystq [...].

Rynkowa wartos¢ dziatek bedacych przedmiotem procesu, wedtug cen
aktualnych na czerwiec 2010 r. wynosi 10 833 034 zt. Ustalenia w tej materii Sad

pierwszej instancji poczynit w oparciu o opinie biegtej sgdowej |. O.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zachodzity
podstawy do wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej, ale w nizszej kwocie
niz wskazania w wypowiedzeniu Prezydenta Miasta G. Poza tym,
zwazywszy na dotychczasowg i zaktualizowang wysokosC¢ optaty, w sprawie miat
zastosowanie przepis art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (j. t. Dz. U. z 2015, poz. 1774 ze zm., dalej u.g.n.).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, przyjety przez strone pozwang sposob
wypowiedzenia opfaty rocznej kilkudziesiecioma oswiadczeniami co do rdéznych
czesci nieruchomosci, jakkolwiek nieprawidtowy, to jednak nie spowodowat
ich niewaznosci, czy bezskutecznosci, gdyz nie miat wptywu na wysokos¢ optaty
z tytulu uzytkowania wieczystego catej nieruchomosci. Strona pozwana
wypowiedziata dotychczasowg optate roczng odnosnie do wszystkich dziatek
wchodzacych w sktad nieruchomosci objetej tg samg ksiegg wieczystg, zas

poszczegolne dziatki nie zostaty potraktowane wybiorczo.

Apelacje wniosta strona powodowa. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
zmienit orzeczenie Sadu Okregowego jedynie w zakresie kosztow procesu,

oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i w pefi podzielit dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Rozwazajgc zarzuty skierowane przeciwko
podstawie faktycznej wyroku, wskazat, ze brak w opinii biegtej szczegétowego opisu
charakterystyki nieruchomosci przyjetych do poréwnania o cenie minimalnej
i cenie maksymalnej, nie miato wptywu na prawidtowos¢ dokonanej wyceny. Uznat za
wystarczajgce wyjasnienia biegtej, ze obiekty poréwnawcze wybrano sposréd

nieruchomosci niezabudowanych, przeznaczonych w planie miejscowym, decyzji



0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub studium uwarunkowan
pod zabudowe mieszkaniowg i mieszkaniowo - ustugowa, sprzedanych
w badanym okresie lub sposréd nieruchomosci niezabudowanych o powierzchni
od 15 m? do 168 m2.

Oceniajgc sposdb dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia opfaty
rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego, Sad drugiej instancji uznat go za
prawidtowy. Zwrocit uwage na okoliczno$¢, iz przedmiotowa nieruchomos¢ obejmuje
ponad sto odrebnych dziatek geodezyjnych, niezwigzanych ze sobg lokalizacyjne
i funkcjonalnie, a wobec tego niemozliwe byto dokonanie jednej wyceny takiej
nieruchomosci. Podzielenie wypowiedzenia na poszczegodlne zestawy dziatek byto
wynikiem sporzgdzenia kilkudziesieciu opinii odnosnie do jednej nieruchomosci
gruntowej. Sgd Apelacyjny przywotat wyjasnienie bieglej sgdowej, wedle ktérego

ustalajgc wartosc catej nieruchomosci, wyceniataby poszczegolne dziatki.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, z wyjgtkiem orzeczonego
sprostowania wyroku Sgdu Okregowego w zakresie oznaczenia powodowej

Spaétdzielni.

Zarzucita: naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia przyczyn pominiecia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtej
z zakresu szacowania nieruchomosci, obejmujgcej przedstawienie przez bieglg
materiatdw zrdédtowych, stanowigcych podstawe ustalenia wagi cechy ,sposob
zagospodarowania” oraz w zakresie podania charakterystyki nieruchomosci
o cenie minimalnej i nieruchomo$ci o cenie maksymalnej; art. 217 § 3 k.p.c,,
art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez brak
rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtej
z zakresu szacowania nieruchomosci, obejmujgcej przedstawienie przez biegtg
materiatow zrédtowych, stanowigcych podstawe ustalenia wagi cechy ,sposéb
zagospodarowania” oraz w zakresie podania charakterystyk nieruchomosci
0 cenie minimalnej i nieruchomosci o cenie maksymalnej; naruszenie prawa
materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 67 ust. 1, art. 72 ust. 1, 314, art. 77 ust. 1



i 3ugn wzw. z art. 46 k.c.,, art. 58 § 1 k.c. i art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na wuznaniu, iz Prezydent Miasta G., skladajgc oswiadczenie
0 wypowiedzeniu wysokosci dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego dziatek 36/3, 48/3, 117/4, 126/4, 154/29, 241/6, 54/7, 240/6 i 230,
dokonat wypowiedzenia opfaty nie dla czesci nieruchomosci, lecz tacznie
z wypowiedzeniami dotyczgcymi pozostatych dziatek zapisanych w tej ksiedze
wieczystej jako wypowiedzenie opfaty dla catej nieruchomosci, a tylko dokonane

w etapach zwigzanych z potrzebg sporzgdzenia wyceny poszczegodlnych dziatek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutdw naruszenia prawa procesowego hie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem Sad drugiej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego

wyroku wyjasnit przyczyny pominiecia wniosku dowodowego.

Trafny okazat sie natomiast drugi z zarzutéw skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art.
227 k.p.c. i art. 286 k.p.c., w tej czesci, w jakiej strona powodowa kwestionuje
przyjeta przez biegta sadowg metode wyceny przedmiotu postepowania oraz
prawidtowos¢ poczynionych na podstawie jej opinii przez sady meriti ustalen
faktycznych co do wartosci nieruchomosci gruntowej, ktéra to okolicznos¢ mogta

miec istotny wptyw na wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Sporne w tej sprawie wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej opfaty
z tytutu uzytkowania wieczystego dotyczyto czesci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr [...], w zakresie odpowiadajgcym dziewieciu dziatkom ewidencyjnym.
Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdoéw obu instancji, strona pozwana co do
pozostatych kilkudziesieciu dziatek ewidencyjnych wchodzgcych
w sktad tej nieruchomoséci dokonata réwniez wypowiedzenia dotychczasowej

wysokosci optaty rocznej w kilkunastu oswiadczeniach.

Sady obu instancji okre$lajgc wartoS¢ objetej wypowiedzeniem czesci
nieruchomosci dokonaty zsumowania wartosci rynkowej dziewieciu dziatek
ewidencyjnych, przy czym kazda z tych dziatek bylka odrebnie szacowana.

Btad ten miat wptyw na prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego, bowiem



aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego odnosi sie do
nieruchomosci gruntowej, a nie do poszczegdlnych dziatek gruntowych,
co wynika wprost z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 73 ust. 1,
77 ust. 1, art. 78 ust. 1). Tak samo, jesli chodzi o zasady wyceny przedmiotu
uzytkowania wieczystego, ustawodawca odwotuje sie do pojecia nieruchomosci

(art. 4 pkt 6 u.g.n. w zw. z art. 149in. u.g.n.).

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz powofane tam orzecznictwo).
Kluczowe w tej materii sg funkcjonujgce na gruncie ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami definicje nieruchomosci gruntowej i dziatki gruntu. Zgodnie z art. 4
pkt 1 u.g.n., przez nieruchomos$¢ gruntowg nalezy rozumieé grunt wraz z czesciami
skladowymi, z wytgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot
wiasnosci. Z kolei dziatka gruntu to niepodzielna, ciggta czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca czes¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (art. 4 pkt 3). Sad
Okregowy w sentencji wyroku (pkt 1), od ktérego Sad Apelacyjny oddalit apelacje,
okreslit wysokos¢ opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste od dziatek gruntowych,

a nie od czesci nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych.

Zawarta w art. 4 pkt 1 powotanej ustawy legalna definicja nieruchomosci
pokrywa sie z pojeciem nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. - jako czesé
powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wiasnosci - oraz art. 24 zd. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j. t. Dz. U z 2016,
poz. ze zm. dalej u.k.w.h). Jezeli ksiega wieczysta obejmuje wiecej niz jedng dziatke
ewidencyjng, to w sensie prawnym istnieje jedna nieruchomo$¢. Przedmiot
uzytkowania wieczystego musi pokrywac sie z przedmiotem wiasnosci objetym
tg ksiega (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00,
BSN z 2003 r., nr 8, poz. 8, uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
[l CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24).

Sad drugiej instancji przyjgwszy, iz oceniane w tej sprawie wypowiedzenie

odnosi sie do dziewieciu dziatek ewidencyjnych stanowigcych czes¢ z wiekszej



liczby dziatek ewidencyjnych objetych jedng ksiegg wieczystg, powinien byt
potraktowaC te dziewieC dziatlek oraz ich obszar jako catos¢, tym bardziej
ze jak wynika z ustalen faktycznych, dziatki te graniczg ze sobg. W zwigzku
z zastosowang metodg wyceny, nalezato wiec bra¢ do poréwnania nieruchomosci
podobne w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.g.n., tj. poréwnywalne z nieruchomoscig
stanowigcg przedmiot wyceny ze wzgledu na pofozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wptywajgce na jej wartosc¢.
Chodzito wiec o nieruchomosci zblizone m.in. obszarowo do tgcznej powierzchni
dziewieciu dziatek ewidencyjnych. Biegta sgdowa podkreslata, ze na wartos¢
nieruchomosci ma wptyw m.in. powierzchnia, konfiguracja lub ksztalt. Przyjety
przez biegtg sposéb wyceny poszczegolnych dziatek ewidencyjnych, a nie catego
kompleksu objetego spornym oswiadczeniem o wypowiedzeniu, doprowadzit do

réznych cen 1m? kazdej z tych dziatek ewidencyjnych.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego odnotowac
trzeba, Zze zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. wilasciwy organ zamierzajgcy
zaktualizowa¢ optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, powinien wypowiedzie¢ na pismie wysokos¢ dotychczasowej optaty,
przedstawiajgc rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposob obliczenia nowej wysokoSci.

Do wypowiedzenia dotgcza sie informacje o wartosci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 maja 2013 r., Il CZP 24/13 (OSNC
2013, nr 12, poz. 138), wyjasnit, iz aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego moze obejmowac wytgcznie catg nieruchomosc¢ gruntowg, dla ktorej
prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta. Jednakze z zasady ,jedna ksiega
wieczysta - jedna nieruchomos¢” nie wynika obligatoryjna jednakowa
wysokosC optaty za uzytkowanie wieczyste. W szczegolnosci réznice mogag
powstaC w odniesieniu do wspotuzytkowania wieczystego, gdy tylko cze$c¢
wspoétuzytkownikow wieczystych podjeta z pozytywnym rezultatem dziatania
kwestionujgce zasade aktualizacji lub jej wysokosci. Wéwczas w stosunku do tej
samej nieruchomosci moze obowigzywac kilka optat rocznych o r6znej wysokosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 3/11,
nie publ.).



W przypadku, gdy nieruchomos¢ gruntowa sktada sie z wiekszej liczby
dziatek gruntowych, objetych jedng ksiegg wieczystg, aktualizacja optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego takze powinna dotyczyC catej nieruchomosci
gruntowej. Nie oznacza to, aby w kazdym takim wypadku zmiana wysokosci
opfaty musiata nastgpi¢ na podstawie jednego oswiadczenia wiasciciela
nieruchomosci o wypowiedzeniu. Moze mie¢ miejsce w czesciach, o ile jest to
uzasadnione wifasciwosciami danej nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 201/15, nie publ.). Zatem jezeli
poszczegolne czesci nieruchomosci majg rozng wartos¢ rynkowg, wiasciciel
moze dokona¢ wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty rocznej na dwa
sposoby. Pierwszy 2z nich polega na ziozeniu jednego o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu, obejmujgcego catg nieruchomos¢, w ktérym okresli kwote
nowej optaty ze wskazaniem sposobu jej wyliczenia, w tym wartosci

poszczegolnych jej czesci.

Dopuszczalny jest tez w takim stanie faktycznym drugi sposob
wypowiedzenia, ktdéry polega na ztozeniu stosownych oswiadczen odnoszgcych
sie do poszczegolnych zorganizowanych czesci nieruchomosci gruntowej,
o odmiennym gospodarczo-funkcjonalnym przeznaczeniu i wykorzystywaniu,
Co rzecz jasna ma wptyw na ich zréznicowang wartos¢ rynkowg. Wdwczas
oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu dotyczgce poszczegdlnych czesci
nieruchomosci gruntowej nalezy traktowaé w sposob unitarny, jako sktadajgce
sie na jedno wypowiedzenie wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego w stosunku do catej nieruchomos$ci gruntowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 201/15, nie publ.). Suma tych
oswiadczeh o0 wypowiedzeniu powinna odzwierciedlac warto$¢ catej
nieruchomosci i w konsekwencji wysoko$é nowej optaty z tytutu uzytkowania

wieczystego.

W zwigzku z tym, co do zasady przyjety przez strone pozwang sposob
wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,
poprzez ztozenie dwudziestu oswiadczen dotyczgcych poszczegdlnych czesci
przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, ktorych suma odnosita sie do catej

nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], nie powoduje niewaznosci



catego wypowiedzenia, w tym oswiadczenia dotyczgcego tej czesci
nieruchomosci gruntowej, ktéra stanowi przedmiot niniejszego procesu.
Tezy przeciwnej nie mozna wyprowadzac¢ z art. art. 73 ust. 1 u.g.n., ktéry
reguluje zasady ustalania jednolitej stawki procentowej, jezeli nieruchomosc¢
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel. Podtozem

sporu w tej sprawie nie jest bowiem kwestia stawki procentowej.

Dlatego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego zmierzajgcy do zakwestionowania waznosci dokonanego przez

strone pozwang wypowiedzenia nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji naruszyt natomiast wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy prawa materialnego (art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 67 ust. 1 u.g.n.,
art. 77 ust. 1 i 3 u.g.n.), gdyz nie dokonat merytorycznej weryfikacji
zastosowanych przez strone pozwang kryteriow, w oparciu o ktére nastgpito
wyodrebnienie kompleksu dziewieciu dziatek ewidencyjnych | Zziozenie
odrebnego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu wysokosci optfaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. W szczegolnosci nie zostato wyjasnione, czy istotnie
ta czes¢ nieruchomosci gruntowej wartosciowo ze wzgledu na potozenie,
zagospodarowanie i petnione funkcje cechuje sie odrebnoscig w stosunku do
innych czesci nieruchomos$ci gruntowej, ujetych w pozostatych oswiadczeniach
0 wypowiedzeniu, ktéra to odrebnos¢ w dodatku implikuje rézng wartos¢
rynkowg. Zwracat na to juz uwage Sad Najwyzszy w powotanym kasatoryjnym
wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 201/15 rozstrzygajgcym skarge
kasacyjng od wyroku orzekajgcego o wysokosci optaty odnosnie do innej czesci

przedmiotowej nieruchomosci gruntowe;.

Mozna przy tym zauwazyc, ze spory pomiedzy
wieczystym uzytkownikiem a wiascicielem nieruchomosci co do
wysokosci opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej objetej jedng ksiegg wieczysta, w razie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci optaty rocznej, poprzez oswiadczenia
dotyczace jej poszczegdlnych czesci i wniesienia sprzeciwu od orzeczen SKO,
powinny by¢ rozpoznawane w ramach jednego postepowanie sgdowego,
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w ktérym sad miatby mozliwos¢ dokonania w oparciu o jednolite kryteria
wyceny wartosci catej nieruchomosci gruntowej oraz zweryfikowania przyjetych
przez witasciciela podstaw faktycznych, w oparciu o ktére dokonat
wypowiedzenia czesciami co do poszczegdlnych czesci nieruchomosci

gruntowe,;.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.

aj
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