Sygn. akt IV CSK 730/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa H. G.

przeciwko D. K.-M.

0 zmiane dozywocia na rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powdédki H. G. od wyroku Sgadu Okregowego w R. z dnia
14 sierpnia 2013 r., oddalajgcego jej powodztwo przeciwko D. K.-M. o zamiane
dozywocia na rente oraz o zaptate.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia art. 5 k.c., a takze art.
382 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powddka uzasadnita wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig. W ocenie skarzgcej,
,zaskarzony wyrok w sposoOb oczywisty narusza prawo w zakresie naruszenia
prawa materialnego tj. art. 5 k.c.”. Ponadto, zdaniem powddki, ,Sad Il instancji nie
wskazat podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a co za tym idzie brak wskazania
dowodéw oraz poczynionych wustalen faktycznych czyli brak wskazania
niezbednych elementéw do rozstrzygniecia jednoznacznie wskazujg na naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz (...)
uniemozliwiajg kontrole zaskarzonego orzeczenia”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig
przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezato przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwaliflkowanego, ewidentnego naruszenia powofanych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki

powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci



skargi. Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do
ponownego przytoczenia i uzasadnienia zarzutow kasacyjnych.

Uzasadnienie wniosku wymaganiom tym nie czyni zados¢, gdyz zostato
sformutowane w sposéb, ktory odpowiada uzasadnieniu podstaw i stanowi
jego czesciowe powtorzenie. Ocena wniosku wymagataby w takiej sytuacji
niedopuszczalnego na tym etapie postepowania przeanalizowania zasadnosci
tych podstaw.

Skarzgca nie przedstawita wymaganej przy powotaniu sie na art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. argumentacji prawnej majgce przekona¢ o ,oczywiste]” zasadnosci
skargi. Powofanie sie jedynie na te szczegolng postac zasadnosci wniesionego
srodka zaskarzenia, majgcg wynika¢ z kwalifikowanego naruszenia powotanych
w skardze przepisow prawa, bez przedstawienia dalszego wymaganego
uzasadnienia wykazujgcego wystgpienie takich naruszen, nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze zachodzi podstawa przyjecia skargi do rozpoznania przewidziana
wtym przepisie.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem musi dla swojej skutecznosci zosta¢ sformutowany w granicach
podstaw, na ktérych skarga zostata oparta, gdyz jedynie to, co mogtoby byc¢
przedmiotem orzekania przez Sgd Najwyzszy, moze stanowi¢ przyczyne przyjecia
skargi do rozpoznania. Zasadniczg przyczyng oddalenia powodztwa o zapfate,
ktérg Sad odwotawczy zaakceptowat, byt brak przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajgcych z art. 471 k.c., natomiast art. 5 k.c. stanowit
jedynie przyczyne dodatkowg, na ktérg Sad powotat sie ubocznie. Skarzgca
nie oparta skargi na podstawie naruszenia przepisu art. 471 k.c., co przesgdzato,
ze ta gtbwna podstawa oddalenia powddztwa pozostata niewzruszona. W tej
sytuacji odniesienie sie przy formutowaniu wniosku do kwestii dotyczgcych
zastosowania w sprawie art. 5 k.c. - jedynego objetego podstawami przepisu prawa
materialnego - nie mogto przynie$¢ oczekiwanego rezultatu w postaci przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aw



