Sygn. akt IV CSK 730/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa M. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko M. [X.] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
11 kwietnia 2013 r., w ktérym oddalono apelacje powoda, wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 14 listopada 2012 r. Powod domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 138.106,94 zt z odsetkami, stanowigcej ,naleznosci czynszowe
i optaty eksploatacyjne z tytutu najmu pomieszczen i dzierzawy maszyn”. Wyrokiem
z dnia 14 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w T. umorzyt postepowanie co do kwoty
30.660,58 zt.

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 344 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c., art. 504 k.c., art. 498 § 1 k.c.,
art. 481§ 1Kk.c.

Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
zaskarzonej i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie - o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku
skarzgcego - nie wystgpita przestanka przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidziana w art. 3982 § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy jedynie ogdlnie wskazuje na to,
ze ,skarga kasacyjna jest uzasadniona”, jednak nie wyjasnia tego, jakie przepisy
zostaty w sposob ewidentnie naruszone przez Sad Apelacyjny w zwigzku
z przyjetym przez ten Sad rozstrzygnieciem na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych. Ustalenia te nie dajg podstaw do kwestionowania merytorycznego
rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

[aw]



