Sygn. akt IV CSK 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
z udziatem T. W.

oraz z wniosku Syndyka masy upadtosci "P. P.", Spotki Jawnej z siedzibg w J.
z udziatem T. W.

oraz z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

z udziatem T. W.

0 orzeczenie wobec dtuznika zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
uczestnika T. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z 24
maja 2018 r., w sprawie z wnioskow T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg wW., Syndyka Masy Upadiosci ,P.” Spodtki Jawnej w upadtosci z

siedzibg w J. oraz P. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.



z udziatem T. W. o orzeczenie wobec dtuznika zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
T. W. Zarzucit naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498, dalej ,Prawo upadto$ciowe”), art.
391§1wzw.zart. 316 §1iart. 13 § 2 k.p.c,, art. 376 ust. 1 w zw. z art. 373 ust. 1
pkt 1 Prawa upadtosciowego, art. 65§ 2 w zw. z art. 510 § 1i 2 oraz art. 535 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z

tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazat na razgce naruszenie
art. 65§ 2w zw. zart. 510 § 1i 2 oraz art. 535 k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji,
gdy w toku postepowania sgadowego dtuznik kwestionuje kauze nabycia
wierzytelnosci, w tym fakt uzgodnienia ceny sprzedazy wierzytelnosci, istnieje
mozliwosé, by ustalenia te pozostaty tajne ze wzgledu na tajemnice spotki.
Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi na razgce naruszenie
art. 391 § 1 wzw. zart. 316 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu,
Zze nadzien zamykania rozprawy przed Sadem drugiej instancji dtuznik nie
dysponowat Zzadng dokumentacjg upadtego, albowiem zostata ona w wers;ji

papierowej zabezpieczona przez organy scigania.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej

przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac



naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego
lub procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).

6. Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Nie mozna uznac,
ze wykazat przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia art. 391 § 1 w zw. z art. 316 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Podane przepisy
regulujg zasade, ze po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, kwestie stosowania przepiséw
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji do postepowania przez sgdem
drugiej instancji oraz stosowanie przepisdw odnoszgcych sie do postepowania
procesowego na potrzeby innych rodzajéw postepowan (w tym postepowania
nieprocesowego). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie nie zawierajg wskazania konkretnie w jaki sposdb podane przepisy
zostaty naruszone i dlaczego naruszenie to miato charakter kwalifikowany,
prowadzgcy do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia. Skarzgcy ograniczyt sie
do podania, ze zabezpieczenie dokumentacji upadtego przez organy Scigania
powoduje odpadniecie podstawy dla orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci,
albowiem dtuznik nie jest w stanie obiektywnie wykonaC swoich obowigzkéw.
Samo takie wskazanie, jako niepoparte szerszg argumentacjg, nie moze stanowi¢
wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie wiadomo bowiem w czym
doktadnie skarzgcy upatruje uchybien Sgdu Okregowego. Przypomnie¢ nalezy,

ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)



oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984
§ 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne
od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgcy, formutujgc wiec wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinien przedstawi¢
wyodrebniony, samodzielny wywod prawny odnoszacy sie do wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna takiego
wywodu, w zakresie pozwalajgcym na stwierdzenie wystepowania w sprawie

wskazanej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, nie zawiera.

Nie stanowig rowniez o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenia
uczestnika, ze brak jest mozliwosci weryfikacji i oceny postanowien umowy
przelewu wierzytelnosci, a przyjete przez Sad drugiej instancji stanowisko
w zakresie dopuszczalnosci ,utajnienia” postanowieh odnoszgcych sie do ceny
i sposobu jej zaptaty za nabywane wierzytelnosci uniemozliwia faktyczne
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i jako takie prowadzi do razgcego
naruszenia przepiséw art. 65 § 2 w zw. z art. 510 § 1i 2 oraz art. 535 k.c. Skarzgcy
nie wskazat, dlaczego naruszenie tych norm miato charakter kwalifikowany,
widoczny prima facie bez potrzeby gtebszej analizy, a w konsekwencji prowadzacy
do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia w sprawie, w ktérej Sad drugiej
instancji wskazat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit przestanki orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373 Prawa
upadtosciowego. Mozna domniemywac, ze rozumowanie przedstawione w skardze
jest nakierowane na wykazanie, ze wnioskodawca T. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. nie jest na podstawie umowy cesji z 2 stycznia 2016 r.
wierzycielem ,P.” Spotki Jawnej w upadtosci z siedzibg w J., atym samym nie
posiada legitymacji do ztozenia wniosku w niniejszej sprawie. Ponownie jednak,
skarga kasacyjna nie zawiera, w wyodrebnionej czesci, skutecznego wykazania, ze
naruszenie podanych przepiséw Kodeksu cywilnego uzasadniato przyjecie istnienia
w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, zwlaszcza ze nie tylko ten
wierzyciel wystgpit o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez uczestnika.

7. Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.






