Sygn. akt IV CSK 73/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku D.W.

przy uczestnictwie M.W.

0 podziat majgtku wspolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Ill Ca [...]/17,

Dnia 27 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek D.W. o ustalenie nierownych udziatdw w majgtku wspolnym, ustalit sktad
majatku wspdolnego wnioskodawczyni i uczestnika M.W., dokonat jego podziatu,
zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 397.928 zt tytutem spiaty i

oddalit (pkt 5) zgdanie zaptaty przez wnioskodawczynie kwoty 95.679 zi.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w G.
zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 5 w ten sposob, ze zasagdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 28.491,27 zt i oddalit wniosek

uczestnika w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej uczestnik jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§1pktlid k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w zakresie wyktadni art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2 k.p.c., co do tego, czy sad
odwotawczy, zmieniajgc orzeczenie i tym samym nie przyjmujgc za wiasne catosci
ustalen sgdu pierwszej instancji, powinien enumeratywnie - czy co do zakresu —

podac, jakie ustalenia pierwszoinstancyjne akceptuje, a jakie nie i dlaczego.

Ponadto, w ocenie uczestnika skarga jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad drugiej instancji, ,w postepowaniu odwotawczym, w rzeczywistosci
nie zrealizowat swej funkcji rozpoznawczej i kontrolnej opartej na normie art. 378
§ 1 k.p.c.”. Rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji bowiem postanowiono szereg
zarzutdw naruszenia przepisdbw postepowania w zakresie metody oceny
i rekonstrukcji stanu faktycznego, co implikowato konieczno$¢ merytorycznego
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do kazdego z przedstawionych zarzutéw
w powigzaniu z kwestionowanymi elementami stanu faktycznego ustalonymi przez
Sad pierwszej instancji, a wiec co najmniej ich powtorzenie w uzasadnieniu
W powigzaniu z rozwazeniem odnoszgcych sie do nich zarzutow apelacji - czego

Sad odwotawczy zaniechat - w sytuacji, w ktorej Sgd Okregowy zmienit w czesci



zaskarzone postanowienie, co ipso facto oznacza, ze nie zaaprobowat catosci

dotychczasowych pierwszoinstancyjnych ustalen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke okre$long w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazac¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci.

Sad odwotawczy zmienit orzeczenie Sadu Rejonowego tylko w czesci
dotyczgcej roszczenia uczestnika wywodzonego z dokonanej przezeh spfaty
kredytu zaciggnietego przez matzonkdéw w czasie trwania wspdlnosci ustawowe;.
Zmiana ta zostata szczegotowo uzasadniona z odniesieniem sie do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. W istocie Sagd Okregowy nie
zmodyfikowat ustalen pierwszoinstancyjnych - przeciwnie, bazowat na ustaleniach
co do sptat z konta uczestnika oraz ze wspolnego konta uczestnika i G.W. - lecz
uzupetnit je o ustalenie dotyczgce kursu walut w chwili ,zamkniecia umowy kredytu”
i dokonat czeSciowo odmiennej oceny prawnej. W tej sytuacji, wbrew wywodom
skarzgcego, nie zachodzita konieczno$¢ szczegotowego odniesienia sie do



wszystkich ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy. Zasadnicza aprobata dla
ustalen Sadu pierwszej instancji oraz wywody dotyczgce sptaty kredytu sg w
zupetnosci wystarczajgce dla uchwycenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jest
zarazem jasne, ze dokonanie Scisle okreslonej, fragmentarycznej modyfikacji albo
uzupetnienia ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie powoduje koniecznosci szczegdétowego omodwienia
pozostatych ustalen, ktére co do zasady sgd odwotawczy przyjmuje za wiasne. Jest
to prostg konsekwencjg utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktdrego
wynika, ze jezeli sad drugiej instancji aprobuje sposob, w jaki sgd pierwszej
instancji ocenit dowody, jak i wyniki postepowania dowodowego
w postaci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, to wystarczy,
ze da temu wyraz w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia. Nie ma potrzeby,
aby powtarzat argumentacje, do ktérej odwotat sie sad pierwszej instancji, tak samo,
jak nie ma potrzeby, aby po raz kolejny relacjonowat fakty, do ktérych odnidst
rozstrzygniecie (por. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Z tego wzgledu przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia nie mozna

uznac za istotne.

Skarzgcy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze wwyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016r., lll CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.). Ze skargi
kasacyjnej wynika, ze oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgcy wigze z naruszeniem
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu zmierzajgcego do podwazenia
twierdzen Sadu Rejonowego o braku dowodow poczynienia przez uczestnika
naktadéw z majatku osobistego na budowe pensjonatu. W ocenie skarzgcego,

uwzgledniajgc wiek uczestnika (wigkszg ilos¢ czasu na zgromadzenie majatku),



brak mozliwosci finansowania inwestycji z biezagcych dochoddéw oraz ustalonego
zaangazowania znacznych $rodkow przed uzyskaniem kredytu, Sgady powinny
dacC wiare zeznaniu uczestnika, ze na budowe pensjonatu przeznaczyt kwote
245.000 zt uzyskang z tytutu zwrotu pozyczki. Zarzutu tego nie mozna uznac za
oczywiscie zasadny juz z tego wzgledu, ze w rzeczywistosci Sgd Okregowy
odniést sie do niego - choC lakonicznie - wskazujgc, iz skarzacy nie wykazat,
ze zwrocona mu kwota 245.000 zt zostata zainwestowana w budowe pensjonatu
oraz ze brak byto mozliwosci ustalenia, w jakim zakresie budowa ta zostata
sfinansowana z majgtku wspodlnego oraz majgtkbw osobistych uczestnika
i wnioskodawczyni. Zastrzezenia skarzgcego dotyczace nieustalenia przez Sad,
ze nie przeznaczyt on srodkow z majgtku osobistego na budowe pensjonatu,
cho¢ uzasadniaty to inne, poczynione w sprawie ustalenia, sg zas w istocie
robwnoznaczne z niedopuszczalnym w skardze kasacyjnej kwestionowaniem

ustalen co do faktow i oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Co do kosztow postepowania kasacyjnego Sad nie znalazt
podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 w zwigzku z art. 108
§ 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., zgodnie z ktérg, kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZ 46/10, OSNC 2011 r., nr 7-8, poz. 88).
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