Sygn. akt IV CSK 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. J. S.

przy uczestnictwie E . K., K. K. , M. P. ,K.R.,,Z. R, A. T.i M. Z.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczki M. P. na rzecz wnioskodawczyni A.J.S.
kwote 1817 (jeden tysigc osiemset siedemnascie) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o jej odrzucenie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w sprawach dziatowych, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest
wartos¢ catego dzielonego majagtku, ale wartos¢ interesu majgtkowego, ktérego
dotyczy zaskarzenie. Z reguly nie moze ona przekracza¢ wartosci udziatu
w majgtku spadkowym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
orzeczenie zaskarzono w catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, nie publ.). Wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy
skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60; z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZ 88/06, nie publ., z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, nie publ.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia
1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, nie publ., i z dnia 18 marca 2015r., | CZ 22/15, nie
publ.). W sprawie, w ktorej wniesiono skarge warto$¢ udziatu skarzgcej wynosi
jedynie 61.250 zt, ale warto$¢ przedmiotu dziatu stanowi kwote 420.000 zt,
a uczestniczka podwaza zasade podziatu, co zgodnie z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.

czyni skarge kasacyjng dopuszczalng.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,

skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktoérej wniesiono skarge. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK
344/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ., z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14,
nie publ.).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
odnoszgce sie do tresci art. 214 § 1 k.c., a sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytanie, czy przestanka prowadzenia gospodarstwa rolnego jest wystarczajgcg dla
zastosowania przepisu art. 214 § 1 k.c., czy tez powinna wystgpi¢ tgcznie
z przestankg statej pracy w gospodarstwie rolnym oraz co oznacza pojecie
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czy wspotwtasciciel lub posiadacz, aby
prowadzi¢ gospodarstwo musi stale w nim pracowaé, czy mozliwe jest prowadzenie
gospodarstwa rolnego poprzez kierowanie nim przez inne osoby i wydawanie im
wigzgcych polecen, a takze podejmowanie zasadniczych decyzji, co do jego

funkcjonowania, nie bedgc stale obecnym na miejscu.

Skarzgca jednak nie wykazata mozliwosci zaistnienia rozbieznych ocen
przedstawionych przez siebie probleméw, ani nie przeprowadzita Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne
zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Ponadto



rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na
zarzuty skarzgcej skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do
odpowiedzi na jej watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych
regut wykfadni bgdz w drodze prostego stosowania przepiséw (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.).

Odpowiedz na pierwsze z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien
wynika bezposrednio z literalnej wyktadni art. 214 § 1 k.c., a spojnik ,lub” w sposob
oczywisty wyraza mozliwg wymiennosc¢ lub wzajemne wytgczanie sie konkretnej
przestanki. Natomiast problem czy wspotwtasciciel moze by¢ uznany za osobe
prowadzgcg gospodarstwo rolne, mimo, ze stale zamieszkuje za granicg, jest

kwestig stanu faktycznego konkretnej sprawy.

Przepis art. 214 § 1 k.c. byt przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego m. in.
w postanowieniach z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12, nie publ.; z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 738/11, nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CK 2/09,
nie publ.; z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, nie publ., z dnia 17 pazdziernika
2000 r., | CKN 832/98, nie publ., z dnia 6 maja 1999 r., Il CKN 313/98, nie publ.
Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ograniczenie wyboru sgdu do kategorii wspétwiascicieli
wymienionych w art. 214 § 1 k.c. ustaje, gdy za przyznaniem gospodarstwa rolnego
innemu wspotwiascicielowi przemawia interes spoteczno-gospodarczy, ktérego nie
nalezy jednak rozumieC wasko, wytgcznie w kategoriach ekonomicznych, ale
rébwniez uwzglednia¢ sytuacje osobistg i rodzinng wspotwtadcicieli. Ponadto
orzekajgc na podstawie art. 214 § 1 i 2 k.c. 0 przyznaniu gospodarstwa rolnego
jednemu z wspodtwiascicieli, sad powinien mie¢ na wzgledzie zachowanie
odpowiedniej struktury agralnej gospodarstwa rolnego, jego efektywnosci i interesy

bytowe wszystkich wspotwiascicieli.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej

analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast



skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49) W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadno$¢ oraz na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Wobec ksztattu obydwu
powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, iz co do
zasady nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona (por. m. in.: postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.,, z dnia
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ.). W tym zakresie uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng
sprzeczno$¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia (wyktadnia art. 214
k.c.) nie moze stanowi¢ zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala réwniez na
stwierdzenie, by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona w ustalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia. Skarzgca odniosta tg
przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego
ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu
whniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywalyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie
faktycznym. Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd Okregowy odnidst sie w niezbednym
zakresie do zarzutéw apelacji. W ramach istniejgcej swobody jurysdykcyjnej miat
uprawnienie do przyjecia, iz lepszym rozwigzaniem, niz podziat bedzie przyznanie

gospodarstwa jednemu ze wspoétwiascicieli, skoro ustalit, iz przeprowadzenie



podziatu spowoduje, znaczne zmniejszenie wartosci gospodarstwa, a w Swietle
opinii biegtego najbardziej racjonalne bytoby jego nie dzielenie, skoro ma ono
zaledwie 5,977 ha. Ponadto przyjat, iz skarzgca stale zamieszkujgc w Szwaijcarii
i zajmujgc sie spadkowym gospodarstwem jedynie w okresie zniw, nie stanowi
osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne, ani stale w nim pracujgcej, co otwierato
mozliwos¢ rozstrzygania w oparciu o tresc¢ art. 214 § 2 k.c. i przewidziang w nim
przestanke przyznania gospodarstwa temu z wspotwtascicieli, ktory daje najlepsza
gwarancje jego nalezytego prowadzenia. W swietle zgodnego stanowiska doktryny
i judykatury oraz literalnego brzmienia art. 214 § 1 k.c. nawet zakwalifikowanie
skarzgcej jako osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne, nie obligowato sgdu do
przyznania jej gospodarstwa rolnego, skoro interes spoteczno-gospodarczy mogt
przemawiaé za wyborem innego wspotwiasciciela. Sgd Okregowy w czesci
motywacyjnej rozstrzygniecia w istocie odwotat sie do obu tych przestanek, skoro
wzigt pod uwage, zamieszkiwanie uczestniczki M.Z. w Polsce, prowadzenie przez
nig gospodarstwa rolnego w N., roztoczenie przez nig opieki nad Z i K. R., ktérzy
zamieszkujg w spadkowym gospodarstwie rolnym, wymagajg opieki i wyrazajg
zgode na przyznanie jej objetej sporem nieruchomosci. W konsekwencji
argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, iz zaskarzone orzeczenie
stanowi konsekwencje kardynalnych btedoéw w zakresie wyktadni prawa, ktérych

efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.,
391 §1iart. 13§ 2 k.p.c. oraz § 12 ust 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst. jedn: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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