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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie E. J.-C. i J. C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 26 czerwca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powofa i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
wnioskodawce uzasadniony ze wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zwigzanego z interpretacjg
przepisu art. 336 k.c., odnoszgcego sie do rodzaju zachowan wtasciciela dziatki
pozbawiajgcych jej posiadacza przymiotu posiadania samoistnego oraz na
oczywiste naruszenie przez zaskarzone orzeczenie tych przepisow, ktore zostaty

wskazane w ramach podstaw skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, Ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreSlonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie

uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla



rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej uzasadnit jej podstawy, a w$rdd nich
takze zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 336 k.c. i wywdd ten
podsumowat stwierdzeniem, ze za istotne zagadnienie prawne w niniejszej sprawie
trzeba uzna¢ ,zbadanie wplywu opisanego zachowania wiasciciela dziatki
na mozliwo$¢ realizacji przez J. S. przestanek okreslonych w art. 172 oraz 336 k.c.”
Po przytoczeniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego objasniajgcego cechy posiadania
samoistnego, skarzacy skonstatowat, ze ,sposéb postepowania J. S. ustalony
przez Sad Rejonowy i niepodwazony przez Sad Okregowy, jednoznacznie
wskazuje, ze zostaty spetnione wszelkie przestanki konieczne do stwierdzenia
zasiedzenia przez wnioskodawce catej skarpy, bo przeciez jej catej dotyczyto
dziatanie wtadcze J. S. od przyjetego roku 1982 r.” Tego rodzaju wywdd
nie wskazuje na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego w znaczeniu
podanym wyzej, a co najwyzej na to, ze - zdaniem wnioskodawcy - Sgd Okregowy
dokonat wadliwej kwalifikacji ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych

na gruncie art. 336 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej



do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga kasacyjna wnioskodawcy byta uzasadniona w sposéb oczywisty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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