Sygn. akt IV CSK 729/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. C. i G. C.

przy uczestnictwie O.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

Dnia 23 czerwca 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. i G.C. wystgpili do Sadu Najwyzszego ze skargg

kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2019 r.,

oddalajgcego ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 maja

2018 r., ktorym ustanowiono na nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcow

stuzebnosc¢ przesytu polegajgcg na prawie korzystania z gazociggu i posiadania

dostepu do niego w celu eksploatacji, naprawy, modernizacji, konserwaciji i kontroli

w pasie terenu nie szerszym niz 3 metry na kazdg strone od osi gazociggu oraz

ustalono jednorazowe wynagrodzenie za ustanowione prawo stuzebnosci na kwote

26 318 zt.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy przyjecie przez
sady meriti, ze nieruchomosci wnioskodawcow nalezy traktowac wytgcznie
jako grunty przeznaczone na cele budownictwa mieszkaniowego, co skutkowato
okresleniem mniejszej strefy kontrolowanej w odlegtosci od osi gazociggu,
a w konsekwencji wyliczeniem zanizonej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparte na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowe)] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Przy tym przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wynagrodzenie zasgdzane za
ustanowienie stuzebnosci przesylu ma na celu rekompensate za korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci, w zakresie niezbednym
do eksploatowania urzadzen i wykonywania innych czynnosci. W niniejszej
sprawie Sgd odwotawczy wtasciwie ocenit, ze niezbedny zakres ingerenciji
przedsiebiorcy przesytowego pokrywa sie 2z najbardziej prawdopodobnym
sposobem wykorzystania gruntu na cele mieszkaniowe. Orzeczenie ponad tak
okreslone zapotrzebowanie = wychodzitoby poza zakres niezbedny do
eksploatowania urzgdzen. Podkreslic nalezy rowniez, ze z istoty stuzebnosci
przesytu nie wynikajg ograniczenia witascicieli nieruchomosci zwigzane ze
sposobem wykonywania wtadztwa nad nig, np. wznoszenia okreslonego rodzaju
budynkdéw (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.,
I CZP 20/19). Rozumowanie Sgdu odwotawczego, ktére doprowadzito go do
wniosku o ustalonym wymiarze strefy ochronnej, a zatem i wysokosci
wynagrodzenia nie nosi znamion sprzecznosci z zasadami logiki lub doswiadczenia
zyciowego i jako ustalenie stanu faktycznego nie powinno stanowi¢ zarzutu skargi

kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






