
Sygn. akt IV CSK 728/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 czerwca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa B. Spółki Akcyjnej w D. 

przeciwko I. Z. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 16 czerwca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 862/13,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  
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UZASADNIENIE 

  

 Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 k.p.c. wskazując na cechy konstrukcyjne skargi 

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

  Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego 

powołania w skardze przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego mającej charakter oczywisty, widoczny prima 

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiście 

uzasadniona, jeżeli bez wątpliwości nastąpiły podnoszone w niej uchybienia lub gdy 

jest pewne, że miały one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia lub też 

podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają wniesioną skargę.  

 Skarżąca powołując się na oczywistą zasadność skargi w świetle 

wymienionych w skardze przepisów prawa materialnego odwołuje się przede 

wszystkim do dokonania przez Sąd drugiej instancji wadliwej wykładni umowy 

łączącej strony, jednak pomija zarówno stan faktyczny ustalony przez ten Sąd 

wiążący z mocy art. 39813 § 2 in fine Sąd Najwyższy, jak i ocenę, że pozwana nie 

sprostała ciężarowi dowodu w zakresie okoliczności uzasadniających przyjęcie, 

że nienależyte wykonanie umowy nastąpiło z przyczyn, za które nie ponosi 

odpowiedzialności. Analiza wywodów zawartych w uzasadnieniu wniosku, 

stanowiących własną ocenę skarżącej, w kontekście motywów Sądu Apelacyjnego 

prowadzi do wniosku, że w niniejszej sprawie nie zachodzi oczywistość uchybień 

w zakresie stosowania lub wykładni prawa i to uchybień o charakterze 

kwalifikowanym, wynikająca z treści samej skargi i widoczna prima facie, zwłaszcza 

że skarżąca nie powołuje się na naruszenie art. 6 k.c., co uchyla wskazane wyżej 

kwestie spod kontroli kasacyjnej.  
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 Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygając zgodnie z art. 98 § 1 

k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 

ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).  

 

 

 

 

 

 

  

  
  

 


