Sygn. akt IV CSK 726/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie J. M., K. K, X. Y., D. M., A. M. E. M, B. M., D. W., M. B.,, M. M,,
C.M.,Y.ZiD.Z

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy S. M. od postanowienia
Sgdu Okregowego w R. z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegblinym
srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze
w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzagcymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykladni oraz wkifad Sadu
Najwyzszego w rozw0j prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez zaniechanie podania
w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz
niewskazanie, ktérym dowodom sad dat wiare, a ktérym wiary odmowit
i z jakich przyczyn przyjat Sad drugiej instancji za wilasne ustalen Sadu
pierwszej instancji, bez uwzglednienia zarzutéw apelacji w zakresie btednych
ustalen faktycznych; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i 2 k.c.
przez przyjecie, ze S. M. nie nabyt wiasnosci catej nieruchomosci objetej

wnioskiem przez zasiedzenie, pomimo spetnienia ustawowych przestanek; art.



206 k.c. przez przyjecie, ze skarzgcy witadat tg nieruchomoscia,
jako wspotwtasciciel a nie  wtasciciel, przy pominieciu  charakteru
nieruchomosci, w tym lasu, ktéry nie miat by¢ przedmiotem obrotu,
a utrzymywanie lasu wymaga biezgcego dbania, natomiast czynnosci zwigzane
z wycinkg, czyli pozyskiwaniem drewna i jego uzyciu wytgcznie na potrzeby
wnioskodawcy juz sSwiadczg i dajg obraz na zewnatrz zamiarow posiadania
wytgcznie dla siebie przez wnioskodawce tych nieruchomosci; art. 552 k.c. przez
rozdzielenie sposobu posiadania wnioskodawcy, co do dziatki siedliskowej
nr[...], co do ktorej Sad uwzglednit wniosek oraz pozostatych dziatek, podczas
gdy ogot tych nieruchomosci obejmujgcy grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami iurzgdzeniami i inwentarzem stanowity lub mogly stanowié
zorganizowang catosS¢ gospodarczg - gospodarstwo rolne, ktére powinno by¢

traktowane jako jedna cato$¢ i dzieli¢ wspdlny los.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze je] skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang
postaC naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgca
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe]
wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
I CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,

w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu
przepisOw prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391,
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaly przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,
ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane. Wedtug skarzgcego
prawidtowo analiza materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢
sad drugiej instancji do doktadnie odmiennych ustaleh niz te, ktére poczynit sad

pierwszej instancji w zakresie oddalonej czesci zgdania

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze artykut 378 § 1 k.p.c. nakfada
na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych
sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia.
Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg
zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad
drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu
prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen izarzutébw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowacé skutki materialno-prawne. Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okre$la
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody
przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo,
fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga

strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji



obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktére mogg obejmowac
ustalenia sadu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego.
Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba
ze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego
postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

W razie popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajagcych na pominieciu materiatu
dowodowego, ktoéry zgromadzit Sgd pierwszej instancji, skarzgcy moze skutecznie
je zakwestionowaC zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego,
tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., rzecz jasna,
po wykazaniu, ze naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
jak tego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast, gdy Sad
drugiej instancji pomija materiat dowodowy zaoferowany przez skarzgcego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - i pominiety przez ten Sad -
oraz materiat dowodowy wnioskowany na etapie postepowania odwotawczego,
w zarzutach kasacyjnych skarzgcy powinien eksponowaé naruszenia art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,



gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

W  sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska
wprost w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcego, lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie daje podstaw do postawienia tezy, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej
instancji zapadto w warunkach razgcego naruszenia wskazanych przepiséw prawa
procesowego, co uzasadniatoby wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na jej oczywisto$¢ w powyzszym rozumieniu. Sad drugiej instancji w petni
zrealizowat funkcje judykacyjng zakreslong przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, zas sporzadzone uzasadnienie zawiera elementy
konstrukcyjne (wymagane art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2

k.p.c.), ktére umozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy



odnidst sie do zarzutow apelacyjnych kontestujgcych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji (ustalenia faktyczne wraz ze szczegotowg
oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego) przedstawiajgc
rébwniez wtasne stanowisko. Ocenie tej nie mozna przypisa¢ cech oczywistej

nieprawidtowosci.

W odniesieniu do kwestii materialno-prawnych réwniez wyjasniono
juz w orzecznictwie, ze surowe wymagania wobec  wspotwiasciciela
zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego sg uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wtasnosci, zwtaszcza,
ze powotanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane woli, czyli elementu
subiektywnego mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych
wspotwiascicieli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia 2007 r.,
Il CSK 416/06, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 2 marca
2012 r., Il CSK 249/11, nie publ.). Wynikajgce z art. 206 k.c. uprawnienie
wspotwiasciciela do wspétposiadania rzeczy wspolnej jest konsekwencjg przyjetej
w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspoétwitasnosci jako prawa witasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos¢ przedmiotu
wiasnosci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielnos¢ samego prawa. Oznacza to,
ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwtasciciela wynika jedynie, iz korzysta
onz tej rzeczy =zgodnie z przystuguigcym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innych wspétwiascicieli nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
ich uprawnien. Posiadanie witascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela
wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy
innych wspoiwtascicieli wymaga, aby wspoétwitasciciel Zzgdajgcy zasiedzenia
idealnego udziatu innego wspoétwiasciciela, udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt)
zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art.
206 k.c. i jg uzewnetrznit wobec wspdtwtasciciela (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | CSK 55/15, nie publ.).

W ramach stosunku wspdtwtasnosci nieruchomosci, wspoétwitasciciele

wykonujg czynnosci zwyktego =zarzadu i czynnosci przekraczajgce zakres



zwyktego zarzgdu. Czynnosci zwyktego zarzadu obejmujg zatatwianie biezgcych
spraw zwigzanych ze zwyktym korzystaniem z nieruchomosci, zgodnym z jej
przeznaczeniem i utrzymywaniem w stanie nie pogorszonym (np. dokonywanie
biezgcych napraw, uprawianie gruntow, pobieranie ptodow rolnych, uiszczanie
podatkbw oraz innych Swiadczen, rozbiorka zniszczonych zabudowan,
czy sktadowanie materiatow budowlanych). Z kolei do czynnosci przekraczajgcych
zwykly zarzad nalezy zwtaszcza rozporzgdzanie rzeczg wspolng, jak wyzbycie
sie witasnosci, obcigzenie rzeczy prawem rzeczowym ograniczonym albo
wynajecie, wydzierzawienie czy uzyczenie, wzglednie czynnosci, ktore zmieniajg
dotychczasowy sposéb korzystania z rzeczy, jak. np. budowa nowych budynkow,
rozbudowa istniejgcych, czy zmiana profilu dziatalnosci prowadzonej w tych
budynkach. Oddanie rzeczy w uzywanie innej osobie na podstawie stosunku
obligacyjnego nie zawsze stanowi czynnosS¢ przekraczajgcg zakres zwykiego
zarzadu, w szczegolnosci jezeli tego rodzaju stosunki nie majg charakteru
dtugotrwatego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1964 r., Il CR 192/62,
OSN 1965, z. 1, poz. 9). Do dokonania czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzgdu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli (art. 199 k.c.).
W konsekwencji zamanifestowanie w toku posiadania w stosunku do innego
wspotwiasciciela zmiany charakteru posiadania wynikajgcego z umownego
podziatu nieruchomosci do korzystania na posiadanie wiascicielskie powinno
przejawia¢C sie poprzez dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu, przy braku skutecznej reakcji prawnej wspotwiasciciela
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., Il CSK 144/16,
nie publ.).

Z uwagi na konstytucyjng gwarancje nienaruszalnosci prawa wiasnosci
(art. 64), w sprawach o zasiedzenie, a zwlaszcza o zasiedzenie udziatu
w stosunku do innego wspoiwtasciciela, wszelkie watpliwosci muszg byc¢
ttumaczone na korzy$¢ ochrony wiasnosci (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, nr 8, poz. 82).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia
2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) takze stwierdzit, ze wyktadnia



przepisow o zasiedzeniu musi uwzgledniaC¢ aspekt konstytucyjnie gwarantowane;j
ochrony wiasnos$ci.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

