Sygn. akt IV CSK 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant |zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa S. J. i R. J.

przeciwko Miastu S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje powodéw od wyroku
Sadu Rejonowego w S., ktéorym Sad ten oddalit powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej [...] z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w
dziale 1l ,Wiasnos¢” Gminy Miejskie] S. i wpisanie powodow na zasadach

wspolnosci ustawowej matzenskiej.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji stanowity zaakceptowane
ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. W dniu 2 maja 2007 r. powodowie i K. M.
zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w S.
0 pow. 5,2939 ha za kwote 1.200.000 zt pod warunkiem, ze zarowno Agencja
Nieruchomosci Rolnych jak i Gmina Miejska S. nie wykonajg prawa pierwokupu na
podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Gmina Miejska S. z zachowaniem ustawowego terminu, w dniu 5 czerwca 2007 r.,
ztozyta przed notariuszem oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, nabyta
prawo wiasnosci nieruchomosci, zapfacita cene umowng i zostata wpisana w
ksiedze wieczystej jako wtasciciel. Dla nieruchomosci w dacie sprzedazy nie byt
uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego, a w ewidencji gruntéw jest
wpisana jako przeznaczona pod pastwiska trwate i grunty orne. W 2011 r. Gmina
Miejska S. oswiadczyta, ze nie przystugiwato jej prawo pierwokupu, zawarta
umowa jest niewazna i wezwata powoddéw do zwrotu ceny. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo
Gminy Miejskiej S. skierowane przeciwko powodom o zaptate kwoty 1.200.000 zt
tytutem zwrotu ceny, uznajgc ze wskutek skorzystania przez pozwang z prawa

pierwokupu doszto do zawarcia waznej umowy sprzedazy nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwanej nie przystugiwato w oparciu o art.
109 u.g.n. prawo pierwokupu, natomiast Zzaden przepis nie przewiduje sankcji
niewaznosci umowy zawartej wskutek ztozonego o$wiadczenia woli o wykonaniu
prawa pierwokupu, ktore kupujgcemu nie przystuguje. Naruszenie ,prawa

pierwszenstwa” nie spowodowato niewaznosci umowy nabycia nieruchomosci.



Kupujgca Gmina zapfacita cene, powodowie wydali nieruchomos¢ i rozporzadzili

uzyskanymi srodkami finansowymi.

Sad Okregowy wyjasnit, ze wyrok Sgdu Okregowego, ma, z mocy art. 365 §
1 k.p.c., moc wigzgcg w zakresie ustalenia faktu zawarcia waznej umowy.
Przytaczajgc stanowisko judykatury podkreslit, ze moc ta jest co do zasady
zwigzana z trescig jego sentencji, ale w przypadku orzeczen oddalajgcych
powodztwo donioste i wigzgce mogg by¢ motywy rozstrzygniecia, szczegolnie
ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzgce do oddalenia powddztwa. Zwigzanie
sgdow obu instancji w niniejszej sprawie stanowiskiem, ze wskutek ztozenia przez
pozwang oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu, nabyta ona prawo
wiasnosci nieruchomosci, wyklucza dokonanie ustalen z nim sprzecznych,
a w konsekwencji fakt, ze wlasnos¢ nieruchomosci zostata waznie przeniesiona
przez powoddw na pozwang czyni rzeczywisty stan prawny zgodnym ze stanem

prawnym objetym trescig ksiegi wieczyste;.

W skardze kasacyjnej powodowie wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze Sad byt
zwigzany trescig uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z
dnia 31 pazdziernika 2012 r., co doprowadzito do nieuwzglednienia podniesionych
w apelacji zarzutow prawa materialnego tj. art. 58 § 1 w zw. z art. 600 § 1 k.c. i art.
109 ust. 1i4 wzw. z 110 ust. 2 u.g.n.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego legt poglad o jego zwigzaniu,
z mocy art. 365 k.p.c., ustaleniami faktycznymi i oceng prawng wyrazong
w uzasadnieniu prawomocnego wyroku uprzednio rozpoznawanej sprawy
w zakresie waznosci umowy sprzedazy, ktéra doszta do skutku poprzez ztozenie
odwiadczenia o skorzystaniu z nieprzystugujgcego Gminie Miejskiej S. prawa

pierwokupu nieruchomosci. W konsekwencji Sady zaniechaty poczynienia

wiasnych ustalen i oceny prawnej, a Sad drugiej instancji uchylit sie od rozwazenia

zarzutow prawa materialnego podniesionych w apelaciji.



W swietle zarzutu skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie ma wyktadnia art.
365 § 1 k.p.c. w zakresie skutkdw przewidzianej w nim mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia wigzgcego nie tylko strony i sad, ktory je wydat ale tez

inne sgdy oraz inne organy panstwowe i administracji publiczne;.

Prawomocne orzeczenie jest wyposazone w prawomocnos¢ materialng,
ktéra wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia, przy czym okreslona
w art. 365 § 1 k.c. moc wigzgca okres$lana jest jako pozytywny skutek orzeczenia,
za$ opisana w art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej jako skutek negatywny
wykluczajgcy mozliwos¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy pomiedzy tymi
samymi stronami. Celem obu norm jest zapewnienie prawomocnym orzeczeniom

ochrony prawnej przez nadanie im cechy niewzruszalnosci i stabilno$ci.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14 (nie publ.) przy wykfadni zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
pierwszoplanowe znaczenie ma dyrektywa interpretacyjna zawarta w zasadzie
autonomii jurysdykcyjnej sadu, powigzana z zasadg niezawistosci sedzidow i zasadg
swobodnej oceny dowodow. Ograniczenie kompetencji sgdu do samodzielnego
rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujgcych w sprawie musi mie¢ wyrazne
oparcie w ustawie, a wszystkie wyjatki i wylgczenia powinny by¢ interpretowane
Sciesniajgco.

Wyrazona w omawianym przepisie moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia, zas$ drugi przejawia sie w mocy wigzgcej
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem judykatury, wynikajgcy z mocy wigzgcej stan zwigzania ograniczony
jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywow. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Granice
mocy wigzgcej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajgca o zgdaniach stron
okreslajgcych przedmiot procesu, zas uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozcigga



sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczgce stosunku prawnego. Podkresla
sie réwniez, ze jedynie w szczegolnych przypadkach, zwtaszcza przy orzeczeniach
oddalajgcych powoddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy
z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia
granic mocy wigzgcej mogg byC motywy rozstrzygniecia ale tylko w takich
granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne
dla wyjasnienia jego zakresu tj. zakresu, w jakim indywidualizujg jego sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK
702/04 ,Prawo Spoétek z 2007 r., nr 4, s. 54, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC - ZD z 2008 r., nr A, poz. 20, z 4 grudnia 2009 r., Ill CZP 97/09, OSNC
z 2010r., nr 6, poz. 88, z dnia 11 lutego 2011 r., OSNC - ZD z 2012 r., nr 1, poz. 6,
z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, z dnia 27 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, z dnia 13 marca 2008 r., IIl CSK 284/07, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
610/13, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14-nie publ.).

Za utrwalone trzeba tez uznaé¢ stanowisko przyjmujgce moc wigzaca
rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Czesto pojecie to rozumiane jest nieprawidtowo
w ten sposob, ze przesgdzenie danej kwestii prawnej w sprawie zakonczonej
wczesniej prawomocnym wyrokiem jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego w sprawie
pozniejszej, w ktérej wystepuje w tym samym lub zblizonym stanie faktycznym ten

sam lub zblizony problem prawny.

Prejudycjalnos¢ zachodzi wodwczas, gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajacy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy,
a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub
podmiotéw objetych rozszerzong prawomocnos$cig orzeczenia. Zadania obu
pozwOw nie muszg by¢ tozsame ale powinny by¢é oparte na tej samej podstawie
faktycznej i zmierza¢ do tego samego celu. W powotanym wyzej wyroku z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wprawdzie
w kazdym postepowaniu cywilnym wystepujg kwestie wstepne, ale nie kazda
kwestia wstepna rozstrzygnieta wczesniej ma range kwestii prejudycjalnej w innym

pozniejszym postepowaniu, nawet pomiedzy tymi samymi stronami. Szczegdlna



zaleznos¢, stanowigca istote prejudycjalnosci, zachodzi wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia jednej sprawy konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie innej albo
gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy.
Konieczng cechg prejudycjalnosci jest decydujgce znaczenie, jakie ma
rozstrzygniecie jednej kwestii wstepnej dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej

sprawie.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, Zze granice mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku zakre$la jego sentencja, zas motywy zawarte w uzasadnieniu tylko w takim
zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne
dla wyjasnienia jego zakresu. Nie sg w takim wypadku wigzgce dla sadu
orzekajgcego w pozniejszej sprawie zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena
prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowig kwestie

prejudycjalng w rozumieniu wyzej wskazanym.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. rozstrzygnat o
zadaniu powddki (w sprawie niniejszej pozwanej) wyrazonym w pozwie, a wiec o
tym, czy nalezy sie jej od pozwanych (powodow w tym postepowaniu) dochodzona
kwota z tytutu zwrotu ceny. Kwestia istnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego stanowita kwestie wstepng, ktérg Sad byt obowigzany rozwazy¢, ale
rozstrzygniecie w tym zakresie miesci sie poza sentencjg i nie korzysta z mocy
wigzgcej w pozniejszym postepowaniu. Sgd orzekajgcy w sprawie obecnie
rozpoznawanej obowigzany byt wiec zarobwno do poczynienia wiasnych ustalen
faktycznych, jak i wkasnej oceny prawnej. Powinien mie¢ oczywiscie na uwadze, ze
pomiedzy tymi samymi stronami zapadt prawomocny wyrok o okreslonej tresci i ze
szczegolng starannoscig dokona¢ wszechstronnej analizy od strony faktycznej i
prawnej. Chociaz nie jest wlasciwa sytuacja, w ktérej w tym samym stanie
faktycznym pomiedzy tymi samymi stronami dokonywana jest odmienna ocena ich
sytuacji prawnej, to zasada autonomii jurysdykcyjnej naktada na sgd w kazdej
sprawie obowigzek dokonania prawidtowej wyktadni normy prawnej i jej

prawidtowego zastosowania.

Poglad o 2zwigzaniu oceng prawng wyrazong w sprawie uprzednio

rozpoznanej stanowit przyczyne uchylenia sie przez Sgd Okregowy od rozwazenia



zarzutow naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 600 § 1 k.c. i art. 109 ust. 114 w zw.
ze 109 ust. 2 u.g.n. podniesionych w apelacji a dotyczgcych wadliwego, w ocenie
skarzgcych, uznania, ze czynnos$¢ prawna polegajgca na ztozeniu przez pozwang
oSwiadczenia o skorzystaniu z nieprzystugujgcego jej prawa pierwokupu byta
wazna. Zadaniem Sadu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) jest ustalenie aktualnego stanu
prawnego, stwierdzenie czy jest tozsamy ze stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a w razie rozbieznosci ocena czy zgdanie powoda umozliwia
doprowadzenie do zgodnosci obu stanéw. Sad Okregowy przyjmujgc, ze wskutek
ztozenia przez Miasto S. oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu,
.przeszia" na nie whasnos¢ nieruchomosci pomingt zagadnienie, czy ztozenie
oswiadczenia o wykonaniu nieistniejgcego prawa pierwokupu w ogdle wywotato
skutki prawne w postaci dojscia do skutku umowy sprzedazy miedzy sprzedawcg
a rzekomo uprawnionym z tytutu prawa pierwokupu skoro do zawarcia umowy
pomiedzy osobg zobowigzang z umowy warunkowej i osobg trzecig moze dojsc
tylko wtedy, gdy oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu jest skuteczne
i wazne, a wiec gdy prawo to istnieje w dacie jego wykonania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 329/01, OSNIC z 2003 r., nr 12,
poz. 165).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.

kc



