Sygn. akt IV CSK 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko H. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset) tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 grudnia 2012 r., ktérym zasadzona zostata
na przecz powodki kwota 236 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2011r.

Rozstrzygniecie to wynika z nastepujgcych ustalen i wnioskow:

W wyniku podziatu majatku wspdlnego powddki i W. D. (syna pozwanej) po
ustaniu ich wspdlnosci majgtkowej, na skutek orzeczenia rozwodu ich zwigzku, byli
matzonkowie otrzymali spétdzielcze wiasnosciowe prawo do odrebnych lokali
mieszkalnych, a powodka takze wtasnos¢ samochodu osobowego. W. D. sprzedat
prawo do przyznanego mu lokalu mieszkalnego. Powodka kupita nieruchomosé
rolng, obejmujgcg dziatke nr [...]76/1 oraz udziat w Va2 czesSci we wspodtwiasnosci
dziatki nr [...]76/4 w miejscowosci M. W 2006 r. byli matzonkowie powrdcili do
siebie i podjeli dziatania majgce na celu wybudowanie domu mieszkalnego na
dziatce nr [...]76/1. Powddka sprzedata w dniu 27 listopada 2006 r. prawo do
lokalu przyznane jej w podziale majgtku za cene 170 000 zt; zamieszkata wraz z
dzie¢mi oraz W. D. w wynajetym lokalu mieszkalnym. Pienigdze uzyskane z tej
sprzedazy w wysokosci 160 000 zt, przeznaczone na finansowanie budowy domu,
przelata na rachunek W. D. w N. Spétce Akcyjnej. Po ponownym zawarciu
matzenstwa powodka i W. D. zaciggneli kredyt hipoteczny w wysokos$ci 200 000 zt
na budowe domu na dziatkach oznaczonych numerami: [...]76/1, [...]76/2 i [...]76/3.
W dniu 27 czerwca 2007 r. matzonkowie kupili niezabudowang nieruchomosé
sktadajgca sie z dziatek nr [...]76/2 i [...]76/3 za cene 110 000 zt oraz udziat 2/4
czesci we wspdtwlasnosci dziatki nr [...]76/4 w miejscowosci M. Srodki na zaptate
ceny pochodzity z ich zasobdéw. W pd6zniejszym czasie postanowili, ze sprzedadzg
dziatki potozone w tej miejscowosci i kupig odrebny lokal mieszkalny (segment) w
L.. Czes¢ pieniedzy na sfinansowane budowy segmentu mieli otrzymac¢ od
pozwanej.

Zatatwieniem formalno$ci zwigzanych z kupnem zajmowat sie W. D.. W dniu
26 stycznia 2008 r. pozwana i W. D., wystepujacy jako inwestorzy, zawarli ze

Spoétkg ,L.” umowe o wybudowanie i sprzedaz segmentu mieszkalnego za cene



610 000 zt. Powddka nie brata udziatu w zawieraniu umowy, a po jej podpisaniu
maz zapewniat jg, ze umowa ustanowienia odrebnej wifasnosci lokalu i
przeniesienia jej na rzecz matzonkow wraz z udziatem w nieruchomosci, zostanie
zawarta z obojgiem matzonkow. Pierwsza czesS¢ ceny wptacona zostata przez W. D.
w wysokosci 30 000 zt w dniu 4 lutego 2008 r. na rzecz Spotki ,L.”. Powodka
sprzedata, zazgodg meza, w dniu 11 kwietnia 2008 r. prawo wtasnosci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w M., obejmujgcej dziatke nr [...]76/1 oraz
udziat /4 w niezabudowanej dziatce nr [...]76/4 za cene 382 500 zt. CzesS¢ tej kwoty
w wysokos$ci 368 543 zt przelata na rachunek meza, ktéry potraktowat jg jako
darowizne, dokonujgc zgtoszenia w urzedzie skarbowym o jej otrzymaniu. Tego
samego dnia przelat kwote 120 000 zt na rzecz pozwanej, oznaczajgc jej
przeznaczenie ,zaptata za dom”, a kwote 200 000 zt przekazat na sptate kredytu
hipotecznego. Kolejnej wptaty na poczet ceny budowanego segmentu, w wysokosci
120 000 zt, dokonat w dniu 17 kwietnia 2008 r. Umowg z dnia 18 czerwca 2008 r.
matzonkowie D. sprzedali niezabudowane dziatki nr [...]76/2 i [...]76/3 za cene
160 000 zt oraz udziat w 2/4 czesci we wspotwtasnosci dziatki nr [...]76/4 za cene
10 000 zt. Pierwszg czes¢ ceny w wysokosci 5 000 zt otrzymali przy podpisywaniu
umowy, a pozostata w rozmiarze 82 500 zt wptyneta na rachunek powodki oraz
82 500 zt na rachunek W. D.. Z tej kwoty sume 75 000 zt powddka przelata na
rachunek meza, ktérg tak, jak i poprzednig potraktowat on jako darowizne, dokonat
zgtoszenia w urzedzie skarbowym. Pozwana uzgodnita z synem, ze budowany
segment bedzie jej wiasnoscia.

W dniu 25 czerwca 2008 r. W. D., bez zgody i wiedzy powddki, scedowat na
rzecz pozwanej swoje prawa wynikajgce z umowy zawartej ze Spotkg ,L.” w dniu
26 stycznia 2008 r. Pozwana ustalita z synem, ze dom bedzie jej wtasnoscig.
Nastepnie w dniu 23 czerwca 2008 r. W. D. przelat na rachunek pozwanej i W. D.
kwote 110 000 zt, a kwote 115 000 zt w dniu 26 wrzesnia 2008 r., wpisujgc w tytule
przelewu ,darowizna”. Powddka nie zostata poinformowana réwniez o tych
przelewach. Pozwana przelata na rzez Spétki L., na poczet kosztow budowy, kwote
235000 zt w dniu 25 czerwca 2008 r., pochodzgcg ze sprzedazy jej dziatki.
Z rachunku pozwanej i W. D. na koszty budowy wptyneta do Spotki L.  kwota
115000 zt w dniu 1 lipca 2008 r. oraz kwota 110 000 zt wptacona przez H. D. w



dniu 25 wrzesnia 2008 r. Pod koniec sierpnia 2008 r. matzonkowie wraz z dzieCmi
zamieszkali w tym lokalu (segmencie).

Umowg z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Spétka L. ustanowita na rzecz
pozwanej odrebng witasnos¢ lokalu i sprzedata jej ten lokal wraz z udziatem
354/787 we wiasnosci nieruchomosci wspolnej, potozonej w L. przy ulicy P., za
cene 619 000 z. W pazdzierniku 2008 r. powodka nie zostata wpuszczona do
domu i poinformowana przez meza, ze dom nie stanowi jej wtasnosci, co
potwierdzata tre$¢ wpisu w ksiedze wieczystej, z ktorym sie zapoznata. Obecnie
mieszka u swoich rodzicéw.

Od dnia 28 pazdziernika 2008 r. istnieje rozdzielnos¢ majatkowa pomiedzy
matzonkami D.. Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 czerwca 2010 r. W. D.
uznany zostat winnym tego, ze w okresie od 26 stycznia do 6 pazdziernika 2008
r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
przywtaszczyt stanowigce matzenskg wspolnos¢ majatkowg mienie w postaci
pieniedzy, w tgcznej kwocie 323 000 zt na szkode zony A. D., w ten sposob, ze bez
wiedzy i zgody pokrzywdzonej przeznaczyt wymieniong kwote na zakup segmentu
mieszkalnego w opisanym budynku, stanowigcego witasnos¢ jego matki H. D., ktéry
to czyn wyczerpat dyspozycje art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 294 § 1
k.k. Na podstawie art. 294 § 1 k.k. W. D. zostat skazany na kare roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozono na niego obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez wptacenie na rzecz A. D. kwoty 323 000
zt. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji W. D.,
wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. zmienit opisany wyrok, w ten sposob, ze
wysokosé orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia
szkody ustalit na kwote 236 500 zi, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu Sad ten wskazat, ze dziatka nr [...]76/1
stanowita majagtek osobisty A. D., jej wartos¢ ustalona zostata na kwote 150 000 zi,
natomiast wzniesiony na niej budynek mieszkalny wybudowany zostat w czasie
trwania jej matzenstwa z W. D. ze wspdélnych funduszy. Uzyskana zatem ze
sprzedazy tej nieruchomosci kwota 368 000 zt, pomniejszona o warto$¢ sptaconego
kredytu hipotecznego stanowita majatek wspdlny, a wiec cudzy dla kazdego z

matzonkdw, w rozumieniu przepisow kodeksu karnego, w sktad ktérego wchodzita



kwota 150 000 zt stanowigca majatek osobisty A. D.. Dochdd ze sprzedazy dziatek
nr [...]76/3 i nr [...]76/4, nabytych w czasie trwania matzenstwa, w wysokosci
160 000 zt, pomniejszony o kwote 5 000 zt, zatrzymang na rachunku A. D. oraz
pozostata czes¢ kwoty 368 000 zt, w wysokosci 18 000 zt, stanowita majgtek
wspolny. Udziat kazdego z matzonkow w majatku uzyskanym w czasie trwania ich
zwigzku obejmuje potowe jego wysokosci. Sgd Apelacyjny w sprawie karnej przyjat,
ze na wysokosc¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem sktadaty sie: kwota 150 000 zt
stanowigca warto$¢ dziatki nr [...]76/1 nalezgcej do majgtku osobistego A. D. i
kwota 173000 zt (suma 155000 zt i 18 000zt), pochodzgca ze sprzedazy
sktadnikéw majgtku wspolnego. Obowigzkiem zwrotu na rzecz pokrzywdzonej A. D.
podlegata suma jej majgtku osobistego i udziatu w majgtku wspolnym.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r. Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. umorzone zostato postepowanie, wobec braku
znamion czynu zabronionego, polegajgcego natym, ze H. D.iW. M. w okresie od
26 stycznia do 6 pazdziernika 2008 r. w L. utatwili W. D. popetnienie czynu
zabronionego, polegajgcego na przywlaszczeniu stanowigcego matzenskg
wspotwiasnosé majgtkowg mienia w postaci pieniedzy w kwocie 323 000 zt na
szkode A. D. , w zwigzku z przeznaczeniem tej kwoty na zakup opisanego
segmentu mieszkalnego, stanowigcego wytgcznie wiasnosé H. D., tj. o czyn z art.
18 § 3 w zwigzku z art. 284 § 1 kk., art. 12 i art. 294 § 1 k.k. Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. utrzymat w mocy to postanowienie
prokuratora. W uzasadnieniu wskazano, ze nie ma podstaw do przypisania H. D.
dziatania z zamiarem bezposrednim przywtaszczenia mienia wchodzgcego w sktad
wspolnosci majgtkowej matzonkéw D., bgdz dziatania z géry powzietym zamiarem
doprowadzenia A. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wszczete w stosunku do W. D. postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito
do wyegzekwowania jakiejkolwiek kwoty na poczet zasgdzonego na rzecz powodKi
odszkodowania w wysokos$ci 236 500 zt.

Powddka w sprawie karnej utrzymywata, ze poniosta szkode w wysokosSci
401 250 zt, ktéra obejmowata réwniez Srodki przekazane przez nig mezowi,
a nie wptacone do Spofki L., ani na rzecz pozwanej. W pozwie domagata sie

zasgdzenia odszkodowania w wysokosci 375000 zt, obejmujgcego sume



Srodkoéw przekazanych na sfinansowanie budowy lokalu (segmentu), stanowigca
zarazem réznice pomiedzy ustalong ceng za jakg kupita segment (610 000 zi),
a wptacong przez pozwang kwotg 235000 zt. Podata, ze odpowiedzialnosc
pozwanej wynika <z bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualnie czynu
niedozwolonego, polegajgcego na skorzystaniu z przestepczego dziatania W. D..

Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle art. 414 k.c. mozliwy jest zbieg roszczen
opartych na przepisach regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie i na przepisach
normujgcych deliktowg odpowiedzialnos¢, a wybor podstawy roszczenia nalezy do
strony zgtaszajgcej roszczenie. Podane przez powodke i ustalone w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji okolicznosci faktyczne byly podstawg do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanej przewidzianej w art. 422 k.c. Sad drugiej instanciji
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
podzielit wywody stwierdzajgce zaistnienie przestanek do swiadomego skorzystania
przez pozwang z pieniedzy przywilaszczonych przez syna, ktére zostaty jej
przekazane drogg cesji oraz darowizn. W odniesieniu do przypisanego W. D.
przestepstwa, objetego art. 284 § 1 k.k. nie ma znaczenia kwalifikacja konkretnego
sktadnika majgtkowego jako rzeczy przynaleznej do majagtku osobistego Iub
wspolnego, poniewaz jako cudzg traktuje sie zaréwno rzecz przystugujgcg innej
osobie, jak i nalezgcg do sprawcy fgcznie z innymi osobami. Niezaleznie zatem, czy
powodka przekazata mezowi Srodki bedgce jej majgtkiem osobistym, czy objete
wspoélnoscig majgtkowg matzensky, przestepstwo przywtaszczenia tych srodkéw
wyrzgdzone zostato na jej szkode. W opisie czynu wskazane zostato, ze W. D.
przywlaszczyt wskazang kwote 323 000 zt, ktéra stanowita majatek wspdiny. W tym
wzgledzie nie zaaprobowat poglgdu Sgdu Okregowego, co do zakresu zwigzania
prawomocnym wyrokiem karnym, skazujgcym za popetnienie wskazanego w nim
przestepstwa. W rozpoznawanej sprawie nie byto zwigzania
umorzeniem postepowania dokonanym postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r.

Za prawidlowe uznat Sad Apelacyjny przypisanie  pozwanej
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 422 k.c. W przepisie tym uregulowana
zostata odpowiedzialnos¢ za wiasny czyn, ktdéra nie jest uwarunkowana
przypisaniem sprawcy odpowiedzialnosci karnej prawomocnym wyrokiem wydanym

w sprawie karnej. Ustalenie i stwierdzenie przez Sad pierwszej instanciji,



ze pozwana miata Swiadomos¢ z jakich zrodet pochodzity przekazywane jej przez
syna srodki wynikato z przeprowadzonych dowodow. Dokumenty w postaci
postanowienia z dnia 20 lipca 2009 r. i postanowienia Sgdu Okregowego w L.,
utrzymujgcego je w mocy, stanowig dokumenty urzedowe, ale w ich tresci nie byto
zadnego argumentu, ktory mégtby podwazy¢ odpowiedzialnos¢ pozwanej objetg art.
422 k.c. Skorzystanie przez pozwang ze szkody wyrzgdzonej powodce przez W. D.,
okreslone przez Sad Okregowy na kwote objetg orzeczeniem przez Sad Apelacyjny
w sprawie karnej o obowigzku naprawienia szkody, wobec niezaskarzenia wyroku
przez powddke, nie podlegato korekcie.

Mimo to, ze kwota 110 000 zt nie jest objeta wyrokiem uwzgledniajgcym
powodztwo, to prawidtowe bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwana
skorzystata i z tej kwoty, przelanej na jej rachunek w dniu 23 wrzesnia 2008 r.
Przelew przez N. tej kwoty na rachunek W. D. w K. S.A. dokonany zostat w dniu
22 wrzesnia 2008 r., a data 24 wrzesnia 2008 r. byta datg sporzgdzenia wydruku.
Ustalenie, ze W. D. w dniu 23 wrzesnia 2008 r. przelat ze swojego rachunku w K.
na rachunek pozwanej kwote 110 000 zt, oparte zostato na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy karnej dokonanym przez niego zgtoszeniu do
Urzedu Skarbowego w L., w ktorym jako date darowizny tej kwoty wskazat 23
wrzesnia 2008 r.

Nie zostato wykazane przez pozwang, ze warto$¢ dziatki potozonej
w Majdanie Krasieninskim, na ktérej wybudowany zostat budynek mieszkalny byta
nizsza niz uwzgledniona w postepowaniu karnym kwota 150 000 zt. Przyjete
w umowie sprzedazy ceny pozostatych, sgsiednich dziatek nie wskazywaty na
razgce dysproporcje w odniesieniu do wartosci przyjetej dla dziatki nr [...]76/1.
Zasagdzona zaskarzonym wyrokiem kwota stanowi szkode, odpowiadajgca
odszkodowaniu, do zaptaty ktérego zobowigzany zostat W. D. wyrokiem w sprawie
karnej.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucita, ze doszto do naruszenia art. 378 i art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w catosci tresci zarzutow wskazanych
w punktach 1 do 3 apelacji oraz zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej

zaskarzonego orzeczenia, co uniemozliwiato kontrole prawidtowosci zastosowania



prawa materialnego. Pominiete zostaty, sprzecznie z art. 11 i art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wigzace sad cywilny ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego w odniesieniu do
popetnienia przestepstwa, co bylo przyczyng btednego rozpoznania stanu
faktycznego sprawy oraz nietrafnego zastosowania wykfadni prawa materialnego,
skoro z tego wyroku wynika, ze przedmiotem przywlaszczenia byly srodki
stanowigce wspolnos¢ majgtkowg, to zasgdzona mogta byc¢ jedynie potowa kwoty
objetej wyrokiem w sprawie karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 378 § 1 k.p.c. byta przedmiotem wyczerpujgcej wypowiedzi
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady prawnej.
Przyjete zostato wigzgco przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji,
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia
prawa procesowego. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza réwniez, ze sad
ten dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac i ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.).
Ugruntowane zostatlo w orzecznictwie zapatrywanie, ze sad drugiej instancji,
aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene dowodow sgdu pierwszej instancji, nie ma
obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowoddéw; musi jednak
szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore byty kwestionowane
w apelaciji.

Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji musi zawieraC¢ elementy
wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.). Zastrzezenie to dotyczy przede wszystkim
nakazu ustosunkowania sie do zarzutow apelacji i wyjasnienia dlaczego zarzuty
te uznane zostaly za zasadne albo bezzasadne. W wypadku kwestionowania
w apelacji oceny dowodow i ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancii,
muszg by¢ one poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktorej wyniki nalezy

przedstawiC w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sprecyzowane



obowigzki procesowe pozostajg w zwigzku z koniecznoscia ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, przewidziang w art. 378 § 1 k.p.c., czyli
Z ponowng oceng merytoryczng w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10,
poz. 161; wyroki: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09; z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 157/11; z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 303/11; z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 606/11; z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12,niepublikowane).
Nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze art. 378 § 1 k.p.c. i uniemozliwia
ocene poprawno$ci wydanego rozstrzygniecia, w odniesieniu do wiasciwego
zastosowania przepisOw prawa materialnego i procesowego oraz ich wyktadni.
Stanowisko w tym wzgledzie podziela Sgd Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie.

Naruszenie obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. odniesienia sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, w sposob wskazujacy, ze sad
ich nie rozwazyt przed wydaniem orzeczenia, powinno by¢ wykazane w skardze
kasacyjnej przez wskazanie konkretnych zarzutéw, ktore zostaty pominiete przez
Sad drugiej instancji.

Skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt w catosci zarzutéw
apelacyjnych objetych punktami od 1 do 3, ktérych nie przytoczyt. Zarzuty
te dotyczg sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z catoksztattem
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajgce na: niezasadnym
przyjeciu, ze wbrew art. 11 k.p.c. i bezwzglednie wigzgcego sad cywilny, wyroku
karnego, stwierdzajgcego, iz W. D. zostat skazany za przywlaszczenie kwoty
323 000 zt, stanowigcej matzenskg wspdlnos¢ majgtkowg, obowigzek zaptaty przez
pozwang dotyczy kwoty 236 500 zt, a nie potowy kwoty okreslonej wyrokiem
karnym; przyjecia, ze pozwana $wiadomie skorzystata ze szkody, chociaz z zeznan
powodki wynika, iz nie rozmawiata z pozwang, a z zeznan W. D. , iz nie mowit
matce z jakiego zrodta pochodzg darowane jej kwoty; natomiast z postanowienia
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 20 lipca 2009 r. i postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 15 wrzesnia 2009 r. wynikato, ze nie byto podstaw
do przypisania pozwanej dziatania z zamiarem doprowadzenia powodki

niekorzystnego rozporzgdzenia mienia, co przemawiatlo za niezasadnym
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przyjeciem odpowiedzialnosci pozwanej w oparciu o dyspozycje art. 422 Kk.c.
Niezasadnie pomingt Sad Apelacyjny tres¢ dokumentéw urzedowych -
postanowienia prokuratora i postanowienia Sadu Okregowego, nie wskazat
przyczyn odmowy przyznania im mocy wigzgcej, w sposéb umozliwiajgcy
przesledzenie, w ramach kontroli instancyjnej, toku rozumowania Sgdu w tym
zakresie.

Nie zastugiwato na podzielenie kwestionowanie przez skarzgcg ustalen
faktycznych, bedgcych podstawg wyroku Sadu pierwszej instancji i przyjetych za
wiasne przez Sad drugiej instancji, ktory zaakceptowat takze dokonang przez Sad
Okregowy ocene dowoddéw, a w jej ramach, przyczyny przyjecia, ze pozwana miata
Swiadomos¢ skorzystania ze szkody wyrzgdzonej powodce. Podniesione przez
skarzgcg zastrzezenia, dotyczgce oceny zeznan W. D. I powodki, uznane
zostaly za niewystarczajgce do  zdyskwalifikowania oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad Okregowy, ktéra uwzgledniata wymagania
przewidziane w art. 233 k.p.c.

Odniost sie rowniez Sgd Apelacyjny do wymienionych dokumentéw, ktére
stwierdzity brak podstaw do postawienia pozwanej zarzutu popetnienia wskazanego
przestepstwa, co jednak nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie ma usprawiedliwionych przyczyn do uznania, ze zarzuty te nie zostaty
rozwazone przez Sad Apelacyjny. Byly to te same zarzuty, ktére pozwana
zgtaszata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a w apelacji nie
wsparta ich zadnymi innymi argumentami. Nie byto zatem racjonalnych wzgledow
do odnoszenia sie w szerszym zakresie do tych ponownie podniesionych
zastrzezen. W odniesieniu do pretensji dotyczgcych wymienionych dokumentow,
ktére wskazujg na brak przestanek do przypisania pozwanej popetnienia
przestepstwa polegajgcego na utatwieniu synowi przywtaszczenia mienia
stanowigcego malzenskg wspolnos¢ majgtkowg, obydwa Sady uznaly, ze ta
decyzja nie miata znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej, obejmujgcej
Swiadomos¢ dziatania ukierunkowang na przyjecie przywtaszczonego przez syna
mienia i skorzystanie z niego. Nie miesci sie w tej odpowiedzialnosci aktywnosc¢
dotyczgca wczesniejszego etapu deliktowych dziatan W. D., majgca na celu

utatwienie mu pozyskania tego mienia i rozporzadzenia sprzecznie z wolg
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wspoétmatzonka - wiasciciela i wspotwiasciciela. Trafnie zatem Sad Apelacyjny
ocenit charakter tych dokumentéw, uregulowany w art. 244 § 1 k.p.c. i wtasciwie
okreslit skutki ich tresci dla rozpoznawanej sprawy. Zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. byt nieuzasadniony.

Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. oznacza, Zze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, ale jednak powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji podziela ocene dowoddéw
sadu pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania
w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmdwiono
wiarogodnosci i  mocy dowodowej. Woystarczy woéwczas stwierdzenie,
Zze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia sadu
pierwszej instancji, w ktorym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco
omoéwione, atakze, iz traktuje ustalenia tego sadu, jako wtasne. Moze réwniez
odwotac sie do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w petni jg akceptuje
iuznaje za wystarczajgcg. Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiescic
w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Modyfikacja wymagan
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wynika z obowigzku ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c., nakazujgcego koniecznos¢ sporzgadzenia go w sposéb
wskazujgcy, ze wszystkie zarzuty apelacji byly rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., lll CSK
70/12; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 639/12, niepubl.).

Utrwalony zostat w judykaturze poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,O0SNC
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1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie istnieje juz przed wydaniem orzeczenia, motywy
rozstrzygniecia skonstruowane sg juz podczas narady (art. 324 § 1 k.p.c.), a przez
ogtoszenie i spisanie stajg sie samoistnym aktem jurysdykcyjnym. Z tego wzgledu
jego wady mogg wptywac na tresC rozstrzygniecia, a kierowane w stosunku
do niego zarzuty mogg byC¢ podstawg tak apelacji, jak i skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., [Il CSK 293/12, niepubl.).

Znaczenie uzasadnienia orzeczenia sgdu wyraza sie w wyjasnieniu stronom
przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, wskazaniu powodow uznania twierdzen
i zarzutow za trafne Ilub bezzasadne, przekonaniu ich co do stusznosci
zastosowanego przez sad podejscia, dotyczgcego zgodnos$ci orzeczenia z prawem,
jak rowniez umozliwienia przeprowadzenia kontroli apelacyjnej albo kasacyjnej.
Porzadkujgca jego rola skfania sgd do doprowadzenia do spdjnosci i logicznej
catosci podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, niepubl.). Dokonang wyktadnie przepiséw
regulujgcych okreslenie warunkow uzasadnienia Sgdu drugiej instancji oraz wptyw
ich niedochowania na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podziela
W rozpoznawanej sprawie.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut zaniechania wyjasnienia przez Sad
Apelacyjny podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia Sagdu
Apelacyjnego wynika, ze przypisanie przez Sad Okregowy pozwanej
odpowiedzialnosci objetej art. 422 k.c. i przeprowadzenie wywodu wskazujgcego
na to, ze swym dziataniem wypelita ona przestanki wyznaczajgce
te odpowiedzialnosc¢, oparte zostato na przeprowadzonych dowodach i nie zawiera
btedéw w logicznym rozumowaniu. Podkreslit takze, ze osobista odpowiedzialnos¢
pozwanej nie byla uzalezniona od przypisania jej wyrokiem karnym popetnienia
przestepstwa. Dokonat roéwniez analizy elementu tej odpowiedzialnosci,
dotyczgcego swiadomosci pozwanej co do pochodzenia przekazywanych przez
syna Srodkéw z przeznaczeniem na pokrycie ceny lokalu mieszkalnego i udziatu
we wiasnosci nieruchomosci. Tres¢ orzeczen | uzasadnien wydanych
w prowadzonym S$ledztwie w stosunku do pozwanej nie zawierata argumentow
zdatnych podwazy¢ wykiadnie i zastosowanie art. 422 k.c. dokonane przez

Sad pierwszej instanciji.
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Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.c., w postepowaniu cywilnym wigzgce sg
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa. Ustalone zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze zwigzanie to dotyczy znamion przestepstwa, okolicznosci jego
popetnienia, dotyczgcych czasu, miejsca poczytalnosci, ustalonych w sentencji
wyroku. Oznacza to, ze te okolicznosci nie mogg by¢ przedmiotem odmiennych
ustalen sadu cywilnego, a sprawca nie moze podwazaC podstawy
odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn; w sktad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji prawomocnego
wyroku skazujgcego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 405/13; z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 54/13; z dnia 2 lutego 2012 r.,
I CSK 330/11, niepublikowane). Jezeli do znamion ustawowych przypisanego
sprawcy czynu karalnego nalezy zagarniecie okreslonej sumy pienieznej, to jej
wskazanie w opisie czynu jest rowniez wigzgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 marca 1967 r., | CR 464/66; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09; z dnia
10 lipca 2013 r. V CSK 393/12; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12,
niepublikowane). Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku
karnego, wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg
mocy wigzgcej, nawet jezeli sg zawarte w sentencji wyroku, a tym bardziej w jego
uzasadnieniu. O skutkach cywilnoprawnych, wynikajgcych z czynu objetego
prawomocnym, skazujgcym wyrokiem decyduje cywilne prawo materialne. Sad
cywilny moze ustali¢, ze przestepstwo, ktdérego znamieniem w prawie karnym nie
jest szkoda, spowodowato szkode w mieniu powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2013 r., Il CSK. 54/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie W. D. =zostat skazany wyrokiem Sgdu
Okregowego za przywtaszczenie mienia w postaci pieniedzy w wysokosci 323 000
zt, stanowigcych matzenskg wspolnosC¢ majgtkowg, na szkode powodki
i zobowigzany do naprawienia szkody przez zaptate na jej rzecz tej kwoty.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. zmienit to orzeczenie przez
ustalenie obowigzku naprawienia szkody na kwote 236 500 zt, co byto
nastepstwem uznania, ze na kwote 323 000 zt sktada sie kwota 150 000 zt bedaca

majgtkiem osobistym powodki i kwota 173 000 zt jako suma pozostatej czesci
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kwoty 368 000 =zt, uzyskanej ze sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
w M., po sptacie kredytu i wyodrebnieniu warto$ci dziatki oraz kwoty 155 000 zi,
pochodzgcej ze sprzedazy pozostatych dziatek w tej miejscowosci, stanowigcej
sktadnik majatku wspdlnego matzonkéw D.. Sad Apelacyjny w sprawie karnej
uznat, ze przywtaszczona kwota stanowi czesciowo majatek wspolny matzonkow, a
czesciowo majatek osobisty powddki. Nie dokonat jednak korekty w zakresie
rodzaju przywtaszczonego mienia w opisie czynu zarzuconego W. D.. W tej sytuacji
za decydujgce dla stwierdzenia charakteru przywtaszczonego mienia nalezato
przyjac¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, ktérego wyrazem jest rowniez okreslenie
rozmiaru obowigzku naprawienia szkody. Wymagato to analizy uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji, koniecznej dla okreslenia charakteru i przyczyn
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji, czego nie mozna utozsamiaC ze
zwigzaniem sadu cywilnego uzasadnieniem skazujgcego wyroku wydanego w
sprawie karnej.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze skazanie za przywtaszczenie mienia nie
musi przesgdza¢, ze skutkiem z art. 11 k.p.c.,, o kwalifikacji pieniedzy jako
nalezgcych do majgtku wspolnego, stanowi konsekwencje takiej oceny sytuacji
wywotanej wyrokami Sgddéw obu instancji w sprawie karnej, nie uwzglednia jednak
decydujgcego stanowiska Sadu drugiej instancji. Do stanu faktycznego
przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 1 k.k. nalezy skonkretyzowanie
w ramach czynu przypisywanego sprawcy, charakteru cudzego mienia, ktorym jest
zaréwno mienie stanowigce wspoélnosé majgtkowg matzenska, jak i mienie osobiste
wspotmatzonka. Z uwagi jednak na istote odpowiedzialnosci pozwanej, stanowisko
Sadu Apelacyjnego nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Obowigzek naprawienia szkody, natozony na skazanego, na podstawie art.
46 § 1 k.k., stanowi srodek karny o charakterze kompensacyjnym; jest tytutem
egzekucyjnym. Przyznawane pokrzywdzonemu odszkodowanie ograniczone jest do
szkody rzeczywistej, wynikajgcej bezposrednio z czynu przypisanego sprawcy.
Ocena, czy przyznane odszkodowanie wyréwnuje szkode wyrzgdzong
przestepstwem, dokonywana jest w sprawie cywilnej, w ktérej przyznane kwoty
powinny byé uwzgledniane przy okreslaniu rozmiaru szkody zgodnie z przepisami

kodeksu cywilnego. Nie ma postaw do przyjecia, ze to orzeczenie Sgdu w sprawie
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karnej eliminuje dopuszczalnos¢ ustalenia, iz szkoda nie zostata wyréwnana
we wiasciwej wysokosci.

Skarzgca nie oparta skargi na podstawie naruszenia prawa materialnego,
co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu wypowiadanie sie w tej kwestii, poza
zwréceniem uwagi na zasade (art. 441 § 1 k.c.) odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolony przez kilka osoéb.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 oddalit
skarge kasacyjng. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika
z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, przewidzianej w art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



