Sygn. akt IV CSK 723/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko J.J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt IX Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4550
(cztery tysiace piecset piecédziesigt) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J.J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 14
czerwca 2019 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 czerwca 2018 r. O ile
Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate kwoty 65 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu, wytoczone
przeciwko pozwanemu przez powoda D.K., o tyle Sad odwotawczy powddztwo to

uwzglednit, tyle, ze dochodzona kwote zasgdzit z odsetkami ustawowymi od dnia 14



grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Powdd wywodzit swoje roszczenie z dwéch uméw pozyczek zawartych z pozwanym
w dniu 29 pazdziernika 2010 r. na kwote 35 000 zt oraz w dniu 6 pazdziernika 2011 r. na
kwote 30 000 zt. Sgd Rejonowy, po ustaleniu przebiegu wspdtpracy gospodarczej miedzy
stronami, uznat, ze powoda i pozwanego nie tgczyty wskazywane w pozwie przez D.K.
umowy pozyczki. Wyjasnit, ze pozyczki, ktore wczesniej byty zaciggniete przez pozwanego u
powoda (nie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy) byty sporzadzane na pismie
precyzowaty strony, przedmiot pozyczki oraz obowigzek jej zwrotu, zawieraty
postanowienia o odsetkach i zabezpieczeniu pozyczki, zostaty zgtoszone do Urzedu
Skarbowego oraz odprowadzono od nich nalezny podatek. Watpliwosci Sadu Rejonowego
wzbudzito niezachowanie takiej samej formy w odniesieniu do spornych umoéw i
niezgtoszenie ich zawarcia w urzedzie skarbowym. Sad uznat tez za niewiarygodne zeznania
powoda, ktéry twierdzit, ze udzielit pozwanemu dalszych pozyczek, mimo ze wczesniej

udzielone nie byly jeszcze zwrdcone.

Natomiast Sad Okregowy, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powoda,
uzupetnit postepowanie dowodowe, przeprowadzajgc dowdd z opinii Centralnego
laboratorium kryminalistycznego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. i dokonat
odmiennych ustalen faktycznych. Przyjat, ze strony zawarty obydwie umowy pozyczek,
ktorych dotyczyto powddztwo. Wskazat, iz wprawdzie art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili zawarcia tych uméw, wymagat aby umowa pozyczki, ktorej
wartos$¢ przenosi piecset ztotych, byta stwierdzona pismem, nie byto to jednak
rownoznaczne z powinnoscig zawarcia jej w formie pisemnej. Niezachowanie formy
pisemnej nie powodowato niewaznosci umowy, lecz ograniczenia dowodowe przewidziane
w art. 74 § 1 k.c. Sgd Okregowy uznat, ze powdd przedstawit poczatek dowodu na pismie,
ktory stanowity dwa zapiski, z tresci ktérych wynika informacja o zawarciu z pozwanym
umoéw pozyczek na kwoty 35 000 zt oraz 30 000 zt. Oba te zapiski s3 opatrzone datami oraz
okreslajg kwoty pieniezne, ktére zostaty przekazane, zawierajg réwniez podpisy
pozwanego, niekwestionowane w toku postepowania. Sgd odwotawczy podkreslit

znaczenie podpisdw pozwanego na tych dokumentach, ktérych obecnosé pozwany



ttumaczyt przekazywaniem powodowi w przesztosci kartek, ktore wczeéniej podpisat in
blanco na potrzeby sporzgdzania protokotéw z ubytkow w odebranym ztomie i ich
wykorzystaniem do sfabrykowania umoéw. Sgd Okregowy ustalit jednak - na podstawie
dowodu z opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w Warszawie,
sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego, ktére toczyto sie na skutek doniesienia
pozwanego — ze tresc jak i podpisy na wskazanych dokumentach, opatrzonych datami

29 pazdziernika 2010 r. oraz 6 pazdziernika 2011 r. zostaty skreslone tym samym
dtugopisem. Sad odwotawczy odmiennie ocenit tez zeznania pozwanego opisujgce
okolicznosci sktadania przez niego podpisdw in blanco i przekazywania takich kartek
powodowi. Ze wzgledu na zaprzeczenie tego faktu przez powoda oraz niezgodnos¢ takiego
zachowania pozwanego z zasadami doswiadczenia zyciowego uznat, ze zeznania te byty
niewiarygodne. W rezultacie Sgd Okregowy przyjat, ze sporne umowy zostaty zawarte
pomiedzy stronami, pozwany nie wykazat, aby zwrécit pozyczone pienigdze, co uprawniato

powoda do zadania zasgdzenia od pozwanego naleznosci z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisdéw postepowania, ktére -
jego zdaniem - mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy - art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art.

235§ 1 k.p.c.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

catosci postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie tej skargi i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w
celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,



ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepuja przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4
k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit
potrzebe rozpoznania jego skargi przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig tej skargi spowodowang oparciem sie przez Sgd odwotawczy na opinii
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego sporzgdzonej na potrzeby postepowania
karnego, co naruszyto zasade bezposredniosci oraz ze wzgledu na ewidentne, zdaniem

skarzgcego, naruszenie art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej
analizy i jurydycznych dociekan - w sposdb jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang
w art. 3987 § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ kwalifikowane naruszenie przepisdw prawa
przez sad orzekajacy, a takze to, ze w jego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, scisle okreslonych dokumentoéw,
znajdujgcych sie w aktach innej sprawy jest mozliwe, bez naruszenia wynikajacej z art. 235
k.p.c. zasady bezposredniosci. Wydajac postanowienie dowodowe Sagd powinien ujawnic
te dokumenty w taki sposdb, aby strony mogty sie ustosunkowac do tresci kazdego z nich i
zgtosi¢ odpowiednie wnioski (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1997 r., Il CKN
1/97, LEX nr 1228306; z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 20/11, LEX nr 1103002).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy nadat ztozonym do akt
dokumentom z innej sprawy charakter opinii, a nie tylko dokumentu prywatnego. Tres¢
dokumentu sporzadzonego przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji
postuzyta jedynie do ustalenia, ze zapisy potwierdzajgce umowy pozyczek, ktérych dotyczyt
spor zostaty sporzadzone tym samym lub takim samym dtugopisem w czesci obejmujgcej
tresc i podpisy. Ponadto - co wynika z zapisu przebiegu rozprawy znajdujgcego sie na ptycie

k. 457 - skarzacy nie wniost do protokotu zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c.- do



sposobu przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przez Sgd Okregowy, czym pozbawit sie
mozliwosci powotywania sie na przedmiotowe uchybienie na dalszym etapie
postepowania. Nie mozna wiec zgodzié sie ze skarzgcym, ze wniesiona przez niego skarga

kasacyjna jest w sposdb jednoznaczny i niewatpliwy uzasadniona.

W konsekwencji wskazana przez pozwanego podstawa przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazuja tez, aby
zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmoéwit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821
iart.3918§ 1k.p.c. wzw.z§2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

(Dz. U.z2015r., poz. 1800 ze zm.).
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