Sygn. akt IV CSK 722/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa S. C.

przeciwko A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 158/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 3600,-
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja wnioskodawcy powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
omawiana przestanka. Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien
wykaza¢ wywodem jurydycznym, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie
podlegaty réoznym ocenom, a wiec bez watpliwosci nastgpity podnoszone
uchybienia lub gdy jest pewne, ze mialy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Nie moze
stanowi¢ natomiast skutecznego argumentu odmienna, niz dokonana przez Sad
drugiej instancji, ogdélna ocena zastosowania przepisow prawa materialnego
pomijajgca znaczng cze$¢ wywoddw odnoszacych sie elementow stanu
faktycznego w postaci nie wykazania szkody i zwigzku przyczynowego oraz
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny jako witasne stanowisko Sgdu pierwszej
instancji co do przyczyn odrzucenia skargi przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu.

W konsekwencji, majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie do

rozpoznania skargi powodki na tle motywow zaskarzonego wyroku, stwierdzic



nalezy brak podstaw do przyjecia, ze nastgpita kwalifikowana posta¢ naruszenia
przepisow procesowego majgca charakter oczywisty, widoczny prima facie, bez
potrzeby przeprowadzania ztozonych analiz i rozwazan.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i 398%1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7, § 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



