Sygn. akt IV CSK 722/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku I. K.

przy uczestnictwie L. J. F. i J. E. F.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwote
180 (sto osiemdziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 sierpnia 2013 r., wydane
w sprawie o rozgraniczenie, wnioskodawczyni |. K. zaskarzyta skargg kasacyjna,
wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania, gdyz jest ona ,oczywiscie uzasadniona
na co wskazujg ewidentne uchybienia prawa materialnego i procesowego
wykazane w niniejszej skardze kasacyjnej oraz niewfasciwa wyktadnia art. 153 k.c.
(...)". Okolicznoscig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania miato by¢ takze
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne ujete jako potrzeba wyjasnienia,
,CZy W ramach rozgraniczenia nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
do ochrony praw majgtkowych gwarantowanego w ramach art. 64 ust. 1 i 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odpowiedzi na skarge uczestnicy postepowania L. F. oraz J. F. wniesli
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania bgadz o jej oddalenie, a ponadto

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowania ze skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398*§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Chociaz skarzgca wskazata takie przyczyny, jednak Zadnej z nich nie

wykazata.

Whioskodawczyni, powotujgc sie na oczywistg zasadnosC¢ skargi, nie
uzasadnita twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora
zmierzataby do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych

w skardze przepisobw prawa procesowego i materialnego, mozliwego do



stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IIl CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgca,
pomijajgc catkowicie aspekt ,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa,
ograniczyta sie do powtdrzenia czesci zarzutéw skargi oraz przedstawienia
w odniesieniu do niektérych z nich argumentow na ich uzasadnienie, co jest
niewystarczajgce dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi. Podstawy skargi
oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest
zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadno$¢ ta ma oczywisty,

a zatem kwalifikowany charakter.

Whnioskodawczyni nie wykazata takze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przez zagadnienie
takie nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzyC¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Petnomocnik skarzgcej
nie przedstawit takiego problemu, ograniczajgc sie do powotania sie na potrzebe
wyjasdnienia, czy w sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnie chronionego
prawa w ramach wskazanego przepisu Konstytuciji, co w istocie sprowadzatoby
sie do oceny trafnosci zarzutu, i to nieobjetego podstawami skargi.

Nie stwierdziwszy przyczyny, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi naleznych uczestnikom rozstrzygnieto
stosownie do art. 520 § 2 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.

[aw]



