Sygn. akt IV CSK 721/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa |. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.
przeciwko D. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 844/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w punkcie czwartym konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzacy powotujgc sie w koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku na
istnienie istotnych zagadnien prawnych w ogoéle ich nie sformutowat ani nie
przedstawit w tym zakresie zadnej argumentacji prawnej. Jezeli zas ten fragment
odnies¢ nalezy do powotanej potrzeby przepisdbw prawnych, to nie zostaty one
wskazane, a skarzgcy kwestionujgc stanowisko Sgdu drugiej instancji nie poczynit
we wniosku zadnych wywoddéw prawnych uzasadniajgcych istnienie powaznych
watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwyktych, ktére mogg by¢ rozstrzygniete
przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwalifikowanych, wynikajacych z rozbieznej jego wykfadni przez judykature
i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci
takie zachodzg. Nie =zostaly roéwniez wskazane argumenty przemawiajgce

za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Analiza wywodow zawartych



w uzasadnieniu wniosku w kontekscie motywdéw Sgdu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi oczywistos¢ uchybien w zakresie
stosowania lub wykfadni prawa i to uchybieh o charakterze kwalifikowanym,

wynikajgca z tresci samej skargi i widoczna prima facie.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



