Sygn. akt IV CSK 720/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. [...] Spotki Akcyjnej w G.
przy uczestnictwie M. K. i R. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. S.A. w G. w skardze kasacyjnej

od postanowienia Sadu

Okregowego w S. z dnia 19 czerwca 2015 r., opartej na podstawie naruszenia

prawa materialnego, wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na to, ze

w ,sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy w

trakcie trwania uzytkowania wieczystego wytgczone jest prawo wiasciciela do

ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci a uprawnienie do wyrazenia zgody na

posadowienie urzgadzen przesylowych na gruncie oddanym w uzytkowanie

wieczyste przystugujgce wytgcznie uzytkownikowi wieczystemu”. Za przyjeciem

skargi do rozpoznania ma przemawia¢ ponadto ,potrzeba wyktadni przepisow

budzgcych watpliwosci” - art. 233 w zw. z art. 239 § 1 oraz w zw. z art. 305? k.c.,



wymagajgca rozstrzygniecia przedstawionej wczesniej kwestii, a takze art. 233 w
zw. z art. 239 k.c., ,poprzez ustalenie, czy uprawnienie uzytkownika wieczystego
do wyrazenia zgody na posadowienie urzgdzen przesytowych na gruncie wymaga
uprzedniego uregulowania w umowie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste”.
Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wynikajgcg z faktu,
.2€ poprzednik prawny wnioskodawcy wszedt w posiadanie stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci w dobrej wierze na tej podstawie, ze budowa urzgdzen
nastgpita na gruncie Skarbu Panstwa po uzyskaniu wszelkich wymaganych
uzgodnien, a dla wybudowania urzgdzen przesytowych na gruncie bedgcym
w uzytkowaniu wieczystym nie byto wymagane uzyskanie zgody uzytkownikow

wieczystych”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powotfanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzacego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Skarzgcy w celu wykazania dwoch réznych przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wadliwie, gdyz
w jednakowy sposob, powotat sie na te samg kwestie prawng. Wniosek nie zostat

tez przez skarzgcego wsparty wiasciwg argumentacja.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzit, ze uzasadnienie wniosku oraz
podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne jej elementy konstrukcyjne,
petnigce odmienng role, wymagajace przedstawienie samodzielnej i wiasciwej dla
kazdego z nich argumentacji prawnej, nie mozna ich zatem utozsamiac

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,



OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r.,, | CK 421/03,
Prok.i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Uzasadnienie podstaw skargi samodzielnie
stuzy wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas,
ze zachodzi przyczyna uzasadniajgca przyjecie jej do  rozpoznania.
W odniesieniu do obu przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
uzasadnienie wniosku skarzgcego sprowadza sie do powtdérzenia w nieco
zmienionej formie argumentéw przedstawionych na uzasadnienie zarzutéw skargi.
Wywody skarzgcego ograniczajg sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
odwotawczego i zaprezentowania wkasnych odmiennych pogladéw w poruszonych
w skardze kwestiach. Wnioskodawca, powotujgc sie na przyczyne przyjecia skargi
do rozpoznania wymieniong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c, nie przedstawit wymaganej
jurydycznej argumentacji przekonujacej, ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny,
istotny problem prawny, ktérego rozstrzygniecie wywotuje rzeczywiste i powazne
trudnosci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08,
niepubl.). W skardze brak takze argumentoéw, ktére wskazywatyby, ze w sprawie
wystgpita rzeczywista potrzeba dokonania wyktadni powotanych przepisow,
ze wzgledu na to, iz budzg one powazne nie, zas zwykte watpliwosci, ktére mogag
wystepowaé przy rozstrzyganiu wiekszosci spraw. Oznaczato to niewykazanie

przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nalezy dodaé, ze wywody skargi opierajg sie w istotnym zakresie na
twierdzeniach o faktach, ktdre nie majg oparcia w ustaleniach Sadu, a nawet sg
Z nimi niezgodne. Ze wzgledu na to, Zze skarga zostata oparta wytgcznie
na podstawie naruszenia prawa materialnego, niewzruszona pozostata wigzgca
Sad Najwyzszy podstawa faktyczna wyroku (art. 39812 § 3 k.p.c.). W Swietle
ustalonego stanu faktycznego nieuprawnione jest zatozenie skarzgcego,
ze przestanka dobrej wiary bytaby spetniona, gdyby oceny dokonywac
w odniesieniu do witasciciela nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie sporne
urzagdzenia przesytowe, a nie w odniesieniu do uzytkownikow wieczystych.
W tej sytuacji podniesione przez skarzgcego kwestie nie miatyby decydujgcego

znaczenia dla rozstrzygniecia.



Niewykazana pozostata takze przyczyna wymieniona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy nie przekonat bowiem w drodze stosownej argumentacji  prawnej,
ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia okreslonych
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Wnioskodawca nie
wskazat przepisow prawa, ktére miatyby zostaé naruszone w taki sposob ani
argumentow, ktére koncentrowatyby sie na wykazaniu tak rozumianej
,oczywistosci’, ponownie ograniczajgc sie do polemiki za stanowiskiem Sagdu

drugiej instancji, pomijajgcej poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne.

Z omoéwionych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



