Sygn. akt IV CSK 720/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa J. O. i H. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w B.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 wrzesnia
2013 r., wydanego w sprawie o0 zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli,
powodowie J. O. i H. O. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
istnieniem potrzeby wyktadni przepisow prawnych majgcych budzi¢ powazne
watpliwosci, tj. art. 1724 ust. 1 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.1116
ze zm.), ,ktére to przepisy do tej pory nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
judykaturze Sadu Najwyzszego. Watpliwosci dotyczgce wyktadni ww. przepiséw
odnoszg sie do ewentualnej koniecznosci zaptaty na rzecz spoétdzielni
mieszkaniowej wynagrodzenia za grunt w sytuacji przeksztatcenia spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w trybie art. 1714 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, gdy lokal ten jest jedynym lokalem w budynku i wyczerpuje

catos¢ budynku.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powodowie powotali sie na przyczyne okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
tj. na potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci, lecz

przyczyny tej nie wykazali.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzgcy dostrzegajg koniecznosc

dokonania wyktadni powotanych w skardze przepisow ustawy o spotdzielniach



mieszkaniowych dla wyjasnienia, czy spotdzielnia moze zgda¢ od osoby, ktorej
przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego stanowigcego
jedyny samodzielny lokal w budynku, ktdrego przeniesienia wtasnosci osoba ta sie
domaga, ,dodatkowej optaty” odpowiadajgcej ,wartosci gruntu” pod tym budynkiem.
Tak postawione pytanie nie wymaga odpowiedzi, gdyz kwestia ta zostata juz
dostatecznie wyjasniona przez Sad Najwyzszy w powotanym zarowno
w zaskarzonym wyroku, jak i skardze, wyroku z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK
403/10, niepubl., z ktérego wynika, ze elementem kosztéw budowy rozliczanych
w ramach wktadow budowlanych sg takze koszty nabycia przez spétdzielnie prawa
do gruntu; w przypadku, gdy prawem tym jest uzytkowanie wieczyste, koszty
rozliczane w ramach wkfadéw obejmujg optaty roczne z tytutu uzytkowania
wieczystego poniesione w okresie do zakonczenia budowy. Oznacza to, ze nie
zachodzi potrzeba wyktadni tych przepiséw w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
a co najwyzej mogtaby powsta¢c kwestia zastosowania ich w konkretnych
okolicznosciach sprawy. Nalezy doda¢, ze Sad drugiej instancji, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie traktowat zgdanego przez pozwang
Spétdzielnie ,wynagrodzenia za grunt” jako ,dodatkowej optaty” - jak to ujel
skarzgcy - lecz jako element rozliczany w ramach wkfadu, ktory powinni byli oni

w catosci uisci¢ przed przeniesieniem na nich wtasnosci budynku.

Niezaleznie od powyzszego, samodzielng przyczyng oddalenia powddztwa
byto sformutowanie zgdania pozwu. Powodowie domagali sie bezobcigzeniowego
przeniesienia na nich wifasnosci przedmiotowego budynku wraz z prawem
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérej budynek ten sie znajduje,
natomiast - zdaniem Sadu - przeniesienie to wymagatoby wpisu hipoteki.

Ta kwestia nie zostata objeta podstawami skargi.

Skarzgcy powotali sie rowniez na mozliwo$¢ wystgpienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a zatem na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
przewidziang w art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak brak sformutowania przez
skarzgcych konkretnego problemu prawnego, ktéry wymagatby rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy oznacza, ze nie zostata ona wykazana.



Wobec niestwierdzenia zadnej z przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie
skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

Whiosek o zasgdzenie kosztow postepowania ze skargi na rzecz pozwanej
nie zostat uwzgledniony wobec powigzania go wytgcznie z wnioskiem o oddalenie

skargi.

[aw]



