Sygn. akt IV CSK 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa T. J. i D. O.

przeciwko J. G. i L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej L. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej L. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz powodow T. J. i D.
O. kwote 8.500,00 (osiem tysiecy piecset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi J. K. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600,00 (trzy tysigce szeséset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie

skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

drugg i czwartg sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 11l SK 41/10 -
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,

nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy przedstawit watpliwosci ujete w pytaniu: ,Czy roszczenie
pochodzgce z umowy kredytowej zawartej z bankiem, moze by¢é przedmiotem
dalszego przelewu na osobe (prywatng) nie bedgcg funduszem sekurytyzacyjnym
lub spotkg kapitatowg - podmiotem emisyjnym? Czy wierzytelnosci takie mogg byc¢
przedmiotem wolnego obrotu, czy tez nalezy opowiedzie¢ sie za ograniczeniem

mozliwosci ich nieograniczonego, wolnorynkowego zbywania?”

Ponadto wskazat na potrzebe wyktadni art. 245 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
129 § 1 k.p.c. odnos$nie do oceny, jakg nalezy przyda¢ nieprzedstawieniu oryginatu
lub poswiadczonego za zgodnos¢ oryginatu dokumentu na Zgdanie strony

przeciwne;.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisdw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
Skarzacy nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego, nie powotat sie na
orzecznictwo, z ktérego wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci dotyczgce

przedstawionej problematyki.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji uznat, ze jakkolwiek do
akt sprawy zostata ztozona jedynie kserokopia umowy cesji poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawnego, to jednak o fakcie zawarcia tej
umowy $wiadczy szereg innych dokumentéw ztozonych do akt sprawy

w oryginatach.

Natomiast brak dostarczenia oryginatu dokumentu nie jest obwarowany
bezwzgledng sankcjg pominiecia dowodu. Co do zasady dowodem w sprawie
mogg by¢ rowniez kserokopie (art. 308 k.p.c.). Sgd moze tez oceni¢ odmowe
i przyczyne przedstawienia oryginatu dokumentu. W ocenie nieprzedtozenia

oryginatlu dokumentu odrézni¢ nalezy aspekt formalny i materialny. Znaczenie



moze mie¢ bowiem tres¢ ujeta w dokumencie, a wiec nie tylko jego postac.
Oryginat moze wazyc¢ przy ocenie oswiadczenia woli strony dowodem, ktérego ma
by¢ dokument. Kserokopia nie dyskwalifikuje dowodu, gdy potwierdza wespot
z innymi dowodami fakty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt 1l UK 356/18, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszen

prawa procesowego.

Uzasadnienie wniosku w powyzszym zakresie sprowadza sie do

kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen faktycznych oraz oceny dowoddw.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub

oceny dowodow.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci
wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie

doszto do oczywistego naruszenia prawa.



Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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