Sygn. akt IV CSK 719/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w B. z 14 sierpnia 2018 r., ktérym
zasgdzono na rzecz powoda kwote 29.445.423,82 zt, oraz odpowiednio do tego

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na jej oczywistg zasadno$¢ oraz na wystepowanie w sprawie dwdch istotnych



zagadniehn prawnych zwigzanych z przepisami Kodeksu cywilnego o ofercie i jej

przyjeciu, a takze o wykfadni oswiadczen woli.

W odpowiedzi powod wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byC¢ wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r.,
[ CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepujg zagadnienia
prawne w powyzszym rozumieniu. Pierwsza z przedstawionych kwestii opiera sie
na subiektywnej ocenie stanu faktycznego dokonanej przez skarzgcg, w ramach

ktérej twierdzi ona, iz ,z okolicznosci faktycznych jasno wynika, ze strony inaczej



rozumiaty przedmiot i zakres oferty”. Takg wersje stanu faktycznego skarzgca
prébuje zakwalifikowa¢ jako podlegajgcg ocenie na podstawie art. 68 k.c.,
ktéry odnosi sie do przyjecia oferty z zastrzezeniem zmiany lub uzupetnienia jej
tresci. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny jednoznacznie
uznat, iz oswiadczenie woli byto rozumiane w taki sam sposéb przez obie strony
(s. 10 uzasadnienia). Ustalenie to ma charakter ustalenia faktycznego, ktérego
kwestionowanie jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.)
i ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 2 zd. 2 k.p.c.). Gdyby za$ nawet
rzeczywiscie przyjg¢, ze oswiadczenie bylo inaczej rozumiane przez strony
i nie dato sie tez ustali¢ jego znaczenia na podstawie obiektywnych przestanek,
to w rachube wchodzitby przypadek dyssensu, a nie sytuacja przyjecia oferty
z zastrzezeniem zmiany lub uzupetnienia jej tresci. Ta ostatnia zachodzi, gdy oblat
wiasciwie rozumie tres¢ oferty, ale Swiadomie nie decyduje sie na zawarcie umowy

zgodnie z jej trescig, proponujgc odpowiednie modyfikacje.

Rowniez druga z przedstawionych kwestii nie moze zosta¢ uznana za istotne
zagadnienie prawne we wskazanym powyzej rozumieniu. Pytanie przedstawione
przez skarzgcqg opiera sie na bezzasadnym zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad Il
instancji nie wskazat, ,jakie elementy tej (. — kombinowanej) wyktadni miaty
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym”. Jak podniesiono powyzej,
wskazanie takie byto jednoznaczne, gdyz Sad Apelacyjny przyjat, ze strony w taki
sam sposob rozumiaty ztozone oswiadczenia woli. W mys|l kombinowanej metody
wyktadni ustalenie takie jest wystarczajgce, by zaprzesta¢ poszukiwania mozliwosci

innego rozumienia o$wiadczenia.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie rowniez na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywiste
uzasadnienie skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny

albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN



z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
Zz 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w powyzszym rozumieniu. Sady obu instancji szczegétowo
i przekonujgco uzasadnity podstawy przyjetej wyktadni umowy i zawartej w niej
oferty, ktéra to wyktadnia ostatecznie oparta zostata na ustaleniu faktycznym co do
rzeczywistego i zgodnego zamiaru stron. Za oczywiscie uzasadniony nie moze
réwniez zosta¢ uznany zarzut btednego zastosowania art. 65 § 2 k.c. do oferty,
ktéra z natury jest jednostronnym oswiadczeniem woli. W tym kontek$cie nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w stanie faktycznym sprawy tres¢ oferty uksztattowana
zostata w wyniku zgodnej woli obu stron, co stanowi argument na rzecz
zastosowania tego przepisu. Za oczywiscie zasadne nie mogg zosta¢ rowniez
uznane zarzuty naruszenia prawa procesowego. W szczegolnosci odnosi sie to do
zarzutu naruszenia art. 324 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten nie narzuca minimalnego
czasu trwania narady sedziow przed wydaniem orzeczenia, a naturalne jest, ze
sedziowie juz wczesniej zapoznajg sie ze sprawg i mogg sobie na tej podstawie

wyrobi¢ wstepne stanowisko.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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