Sygn. akt IV CSK 719/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w t.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w L.

z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt I Ns [...]

w sprawie z wniosku I. R., X. R., A. A. R. i C. R. (s. J.) - nastepcoéw prawnych J. R.
przy uczestnictwie C. R., A.R., J. P., D. M., Y. P. i Gminy J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie i dziat spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | Ca [...],

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego;

2. odrzuca skarge kasacyjng od zaskarzonego postanowienia
w czesci oddalajgcej apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w L. z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt | Ns [X], w
zakresie oddalajacym wniosek o dziat spadku po B. R. zmartym
dnia 8 listopada 1995 r.;

3. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostalym
zakresie;

4. oddala wniosek adwokata P. D. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym uczestniczce J. P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. Sad Okregowy w t. oddalit
apelacje J. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt | Ns [X], w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w L. z udziatem J.

R.,C.R.,,Z.R.,J. P.,D. M., Y. P. i Gminy J. o wznowienie postepowania w sprawie



zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w t. z dnia
21 listopada 2007 r., sygn. akt | Ns [...] o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez

zasiedzenie i dziat spadku.

Postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w catosci zaskarzyt skargg

kasacyjng J. R., wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 46 000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4) k.p.c., w sprawach o dziat spadku skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piecdziesiat tysiecy ztotych. W postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu drugiej instancji decyduje
przedmiot sprawy, w ktérej zgdano wznowienia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 1935 r., C. Il. 2474/34, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1936, nr 3,
poz. 142; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., lll CZ
173/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144). W zwigzku z tym wniesiona w niniejszej
sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w czesci, w ktorej zaskarzeniem
objete zostato postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. o oddaleniu apelaciji
od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 22 kwietnia 2010 r. w zakresie
oddalenia wniosku o dziat spadku (pkt 1.2). W tej tez czeSci skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu (art. 3986 § 3 w zw. z art. 398% § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia
23 wrzesnia 2010 r. w czesci, w ktorej skarga ta nie podlega odrzuceniu.
W uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Upatruje go on w pytaniu o mozliwos¢ obliczania na tle art. 407 § 1 w zw. z art.
524§ 2 k.p.c. terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
w postepowaniu  nieprocesowym  przez  prokuratora  nieuczestniczgcego
w prawomochie zakonczonym postepowaniu niezaleznie od terminu do wniesienia
tej skargi przez uczestnika postepowania, ktérego dotyczy podstawa majgca

uzasadnia¢ skarge.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). W sprawie nie doszio do spetnienia
ostatniego z tych wymagan. Z perspektywy catoksztaltu skargi kasacyjnej
przedstawione zagadnienie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy -

co wiecej, z géry nie mogtoby zosta¢ wyjasnione przez Sgd Najwyzszy.

Problem obliczania terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania
dotyczy tego, czy skarga wniesiona w sprawie przez prokuratora zostata wniesiona
z zachowaniem terminu, tj. czy byla dopuszczalna. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt | Ns [X], zawierato - stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie regut -
dwa rozstrzygniecia. Pierwsze 2z nich bylo postanowieniem o0 wznowieniu
postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r.,
sygn. aktl Ns [..]. Sad Rejonowy rozstrzygngt w nim o0 dopuszczalnosci
wznowienia, przyjmujgc, ze skarga prokuratora byta wniesiona w terminie

i zachodzita podstawa wznowienia. Z kolei drugie zrozstrzygnie¢ byto



postanowieniem zmieniajgcym postanowienie z dnia 21 listopada 2007 r.; zmiana
polegata na oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i wniosku o dziat spadku.
Postanowienie o wznowieniu samodzielnie nie podlega zaskarzeniu; moze byc¢
kwestionowane w apelacji od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy (art. 380 w zw. z art. 406 k.p.c.), a w razie, gdy postepowanie wznowit i
sprawe na nowo rozpoznat sad drugiej instancji - w skardze kasacyjnej od takiego
orzeczenia (art. 380 w zw. z art. 3982 i art. 406 k.p.c.). Mozna w takim wypadku
podnosi¢, ze wznowienie postepowania byto niedopuszczalne, poniewaz skarga o

wznowienie byta niedopuszczalna albo nie zachodzita podstawa wznowienia.

Jezeli z kolei uczestnik w skardze kasacyjnej chce kwestionowac¢ to, ze sad
drugiej instancji btednie ocenit zarzuty apelacyjne co do niedopuszczalnosci skargi
0 wznowienie i co do wznowienia postepowania przez sad pierwszej instancji,
musi zarzuty naruszenia przepiséw stosowanych przez sgd pierwszej instancji
potgczy¢ z zarzutami naruszenia przepisow o postepowaniu odwotawczym (art. 378
§ 1 lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CKN 584/99, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2015 r., lll CSK 153/14, niepubl., i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, niepubl.),
stosowanych tu ponadto odpowiednio (art. 406 k.p.c.). W przeciwnym razie jego

zarzuty nie mogg odnies¢ skutku.

W niniejszej sprawie skarzacy przedstawit zarzuty dotyczgce liczenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie, tj. art. 407 § 1, art. 410 § 1 i art. 524 § 2 k.p.c.
W okolicznosciach sprawy przepisy te stosowat i mogt naruszy¢ Sad pierwszej
instanciji, ktory przyjat dopuszczalnosc skargi o wznowienie i wznowit postepowanie.
Kontroli ich stosowania - na skutek apelacji - dokonat Sagd drugiej instanciji.
Jesli skarzgcy chciat w skardze kasacyjnej zakwestionowac te kontrole - powinien
byt w tej skardze jednoczesnie powotaé zarzuty naruszenia art. 378 § 1 lub 382
k.p.c. w potgczeniu z art. 406 k.p.c. Skoro tego nie uczynit, to jego zarzuty w tym
zakresie sg bezskuteczne. Biorgc pod uwage Sciste zwigzanie Sgdu Najwyzszego
granicami zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.) brak byloby podstaw do doszukiwania

sie w tym zakresie w wypowiedzi skarzgcego ukrytych twierdzen i wnioskéw.



W tym stanie rzeczy - ze wzgledu na wadliwos¢ sformutowania zarzutéw co
do naruszenia art. 407 § 1, art. 410 § 1 i art. 524 § 2 k.p.c. - kognicji Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie nie moze podlega¢ kwestia liczenia terminu do
whniesienia skargi o wznowienie przez prokuratora. Podniesione przez skarzgcego
zagadnienie prawne nie mogtoby zatem byc¢ rozstrzygniete przy rozpatrywaniu jego

skargi kasacyjnej.

Whniosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy oddalit,
gdyz zaskarzenie skargg kasacyjng postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia
10 wrzesdnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...], nie wptywa na to, Zze postanowienie to jest
prawomocne. W $wietle tego postanowienia kwestia nastepstwa prawnego po
uczestniczce Z. R. jest rozstrzygnieta, co uzasadniato zresztg podjecie
postepowania kasacyjnego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3
listopada 2015 r, sygn. akt IV CSK 132/11. Zawieszenie postepowania kasacyjnego
z przyczyn wskazanych w art. 177 k.p.c. jest za$ niedopuszczalne (art. 3982 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w pozostatej czesci, tj. w czesci, w ktdrej zaskarzeniem objete zostato
postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. o oddaleniu apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego w t. z dnia 22 kwietnia 2010 r. w zakresie oddalenia wniosku o

stwierdzenie zasiedzenia (pkt 1.1) (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika uczestniczki postepowania J. P. 0 zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy oddalit,
gdyz w okoliczno$ciach sprawy pomoc ta ograniczyta sie do ztozenia oczywiscie
nieuzasadnionego wniosku 0 zawieszenie postepowania kasacyjnego oraz ztozenia
- z naruszeniem art. 207 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. - pisma

przygotowawczego, ktore zostato zwrdcone (por. art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c.).



