Sygn. akt IV CSK 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadle$nictwa O.
przeciwko M. U., H. G., H. 0. iW. Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej H. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt l ust. 1, 2 i 4 oraz w pkt lll i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w t. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powodztwo

Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadle$nictwa O. skierowane przeciwko



Kazimierzowi Sklodowskiemu, M. U., H. G., H. O. i W. Z. o ustalenie, ze Skarb
Panstwa stat sie z dniem 27 grudnia 1944 r., na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przejeciu niektérych lasow na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.; dalej: ,dekret o przejeciu
lasow”), wtascicielem dziatek ewidencyjnych - aktualnie oznaczonych nr 222 o

powierzchni 10,98 ha i nr 224 o powierzchni 19,43 ha, potozonych w U. Gmina O.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu wejscia w zycie dekretu o przejeciu laséw,
nieruchomo$¢ objeta pozwem byta oznaczona - po dokonaniu scalenia w dniu
15 marca 1937 r. - numerami 13, 13", 132 Wedlug danych z wykazu hipotecznego
nr (...) nieruchomos¢ ,U.” stanowita wtasnos¢ W. i M. U. w czesciach réwnych. W. U.
zmart 30 stycznia 1941 r. W dniu 5 maja 1947 r. w wykazie hipotecznym nr (...) jako
wspotwiascicieli ujawniono: M. U. w 3/18 czesciach, zas M. U., W. U. i J. U. po 1/6
czesci.

Protokotem z dnia 26 wrzesnia 1951 r. nieruchomos¢ ta zostata przejeta od
wiascicieli i przekazana w zarzad Lasom Panstwowym Nadlesnictwu O. W dniu 13
grudnia 1959 r. Komisja dziatajgca w imieniu Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa w W. zbadata obszar dziatek nr 13,13" i
132, stwierdzajac, ze wynosi on 30,80 ha. Wedlug za$wiadczenia wystawionego w
dniu 23 listopada 1959 r., obszar tych dziatek sktada sie z drzewostanu, halizny,

uprawy sosnowej oraz drogi (ta ostatnia o powierzchni 0,40 ha).

Strona powodowa nie dysponuje protokotem przejecia gruntow lesnych
objetych pozwem, spetniajgcym wymagania okreslone w przepisach wykonawczych
do dekretu o przejeciu laséw. Sprawa z wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie
spornych gruntéw zakonczyta sie jego oddaleniem, tak samo jak sprawa
0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa

(w tym ostatnim przypadku wiasnie ze wzgledu na brak protokotu przejecia).

Sad Rejonowy uznat, ze co do zasady strona powodowa wykazata istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa, gdyz od jego
rozstrzygniecia zalezy, czy Skarb Panstwa stat sie z mocy prawa wiascicielem
nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek nr 222 i 224.



Sad pierwszej instancji oddalit jednak powddztwo wskazujgc, ze podziat
nieruchomosci na dziatki nr 13, 13" i 132 nalezy zakwalifikowac¢ jako podziat prawny
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dekretu o przejeciu laséw, przy czym powierzchnia
dziatek nr 13" i 132 jest mniejsza od 25 ha, a zatem nie mogly podlegac
nacjonalizacji. Wprawdzie obszar dziatki nr 13 przekracza 25 ha, jednakze strona
powodowa domagata sie ustalenia prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
w odniesieniu do obecnych dziatek nr 222 i nr 224, zas majgc na wzgledzie wyniki
opinii biegtego geodety, dziatki te nie odpowiadajg w catosci zakresowi

terytorialnemu dawnej parceli nr 13.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w t. zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit, ze Skarb Panstwa - Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo O. jest wtascicielem nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr 222 o powierzchni 10,9936 ha oraz dziatki nr 224/2 o powierzchni 15,0883

ha, powstatej z podziatu dziatki nr 224, potozonych w U.

Sad drugiej instancji uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i ustalit, ze dawne dziatki nr 13, 13", 13* odpowiadajg obecnym dziatkom nr 222
i 224. Powstata z podziatu dziatki nr 224 dziatka nr 224/1 obejmuje obszar dawnych
parcel nr 13' o powierzchni 2,4160 ha i nr 13> o powierzchni 2,3770 ha.
Zatem dziatka nr 13 miata powierzchnie 26,0819 ha. W uzasadnieniu orzeczenia
Ministra Rolnictwa z dnia 13 pazdziernika 1961 r. stwierdzono, ze Komisja
dziatajgca z ramienia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydziat Rolnictwa
i Lesnictwa w W. po ponownym zbadaniu w dniu 13 listopada 1959 r. okreslita, ze
caty dziat oznaczony na planie nr 13, 13", 132 zawierajgcy obszar 30,50 ha zostat
przejety na rzecz Panstwa przez Nadlesnictwo O. protokotem z dnia 26 wrzesnia
1951 r. w trybie dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. i pozostaje w uzytkowaniu

panstwowej administracji leSnej.

Sad Okregowy rozwazajgc zagadnienie interesu prawnego Skarbu Panstwa
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, zwrdcit uwage, iz w Swietle rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
witasnos¢ Skarbu Panstwa, sporzadzenie protokotu przejecia nie byto warunkiem



nabycia przez Skarb Panstwa lasow i gruntéw lesnych na podstawie dekretu
0 przejeciu laséw, lecz stanowit on jedynie dowdd tego, ze w stosunku do
okreslonej  nieruchomosci  zastosowane  zostaty przepisy tego dekretu.
W konsekwencji to na pozwanych spoczywa ciezar dowodu, ze wymienione dziafki
lesne nie podlegaty przejeciu na wilasnos¢ Panstwa. Uzyskanie wyroku
ustalajgcego bedzie stanowito przestanke do wystgpienia z powodztwem o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W
dotychczasowych postepowaniach Sady kwestionowaty w rozstrzygnieciach
wiasnosc¢ strony powodowej z uwagi na brak zaswiadczen o przejeciu. Ostatecznie,
skoro dziatki nr 222 i 224/2 o tgcznej powierzchni 26,0819 ha odpowiadajg parceli
nr 13, to przeszta ona na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, gdyz jej obszar przekroczyt 25
ha.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwana H. G.
zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w zakresie, w jakim zostato uwzglednione
powddztwo, domagata sie jego uchylenia i oddalenia apelacji, ewentualnie jego
uchylenia z przekazaniem sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Zarzucita naruszenie: art. 234 k.p.c. przez nie uwzglednienie,
iz domniemanie prawne z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm,;
dalej: ,u.k.w.h.”) wigze w niniejszym postepowaniu Sgd orzekajgcy i ze to zwigzanie
obowigzuje, dopdki nie zostanie skutecznie obalone, co w tej sprawie nie miato
miejsca, a Sad nie zajat sie tymi problemami, czym dopuscit sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji; art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. przez dokonanie wadliwej
wyktadni w odniesieniu do rozumienia interesu prawnego i niewtasciwego przyjecia,
ze powod w okolicznoéciach tej sprawy ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie; art. 3 ukw.h. w zw. z art. 189 k.p.c., przez btedne
przekonanie, iz domniemanie zgodnosci prawa wynikajgce z ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym moze zosta¢ obalone w drodze powddztwa
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.; art. 1 ust. 1 i ust. 3 dekretu o przejeciu

laséw, przez btedne uznanie, ze dwczesna parcela nr 13 miata obszar lasu wiekszy



niz 25 ha, podczas, gdy wszystkie parcele lesne, w tym nr 13 powstaty w wyniku
komasacji w 1934 r.,, a zatem byly wydzielone przed 1 wrzesnia 1939 r.,
a powierzchnia lesna parceli nr 13 byta mniejsza niz 25 ha i ze w mysl art. 2 ust. 1
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, parcela ta nie
byta przeznaczona na cele reformy rolnej; art. 6 k.c. przez btedne przyjecie,
ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, to na pozwanych spoczywa ciezar
dowodu, ze wymienione dziatki lesne nie podlegaty przejeciu na wiasnos¢ Skarbu

Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W procesie o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym dopuszczalne jest badanie przez sad, czy Skarb Panstwa stat sie
z mocy prawa wiascicielem lasow i gruntow lesnych na podstawie dekretu
0 przejeciu laséw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 54/9, OSNC 1994, nr 11, poz. 215). Artykut 3 u.k.w.h. okresla domniemanie
zgodno$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Jest to domniemanie prawne wzruszalne, ktorego obalenie moze nastgpi¢ nie
tylko w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ale takze w kazdym innym postepowaniu, w ktérym obalenie
takiego domniemania stanowi przestanke rozstrzygniecia, aczkolwiek powddztwo
przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyng drogg umozliwiajgcg trwate
i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3
u.k.w.h. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010 r., Il CZP 134/09, OSNC 2010 nr 10, poz. 131).

Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym z art. 10 u.k.w.h. nie jest szczegdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie,
lecz powddztwem stuzgcym zaspokojeniu roszczenia rzeczowego, przy pomocy
ktérego powdéd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego,
ale takze wydania orzeczenia zastepujgcego os$wiadczenie woli osoby btednie
wpisanej do ksiegi wieczystej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r.,
[l CSK 372/14, nie publ.).



Co do zasady, w sytuacji, gdy powdd moze zgdac¢ uzgodnienia tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, nie on ma interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, ktére nastepnie miatoby
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CSK 204/07 nie publ. i powotane tam orzecznictwo).
Nie jest wiec wykluczony interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenia
prawa lub stosunku prawnego dotyczgcego nieruchomosci, nawet wtedy,
gdy powdd mégtby dochodzi¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla
niej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CK 497/03 nie publ.), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy ze
wzgledu na okoliczno$ci konkretnej sprawy, interes prawny powoda nie wyczerpuje
sie jedynie w ujawnieniu w ksiegach wieczystych aktualnego stanu prawnego danej

nieruchomosci.

Funkcjg powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie
poprzez orzeczenie sgdu niepewnosci stanu prawnego zachodzgcej w stosunkach
pomiedzy powodem a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuaciji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w scistym zwigzku
z ustrojowg funkcjg ksigg wieczystych, jakg jest ujawnienie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powdodztwo
oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktdra ma
interes prawny w jej uzyskaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 r., IV CSK 435/15, nie publ). Podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
usuwajgcego niezgodnos¢ moze by¢é wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok
ustalajgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK
13/11, nie publ.), a zatem nie jest wykluczone usunigcie niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sadu,
bez potrzeby wykorzystania postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.
(por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 344/06,



OSNC 2008 nr 1, poz. 12, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 232/07, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 506/11, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 31
ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny do usuniecia niegodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczystej, a rzeczywistym stanem moze nastgpi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie

wykazana orzeczeniem sgdu lub odpowiednimi dokumentami.

Ocena w zakresie istnienia bgdz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powoddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze byc¢
jednak dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2011 r., Il CSK 127/10 nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, BSN 2011/9, s. 11).

Strona powodowa nie wykazata interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. i zarzutom kasacyjnym w tej materii nie mozna odméwi¢ stusznosci.
Takiego interesu mozna bytoby upatrywac¢ w sytuacji, gdy dana nieruchomos¢ nie
ma zatozonej ksiegi wieczystej. Wowczas bowiem uzyskanie wyroku ustalajgcego
stanowitoby podstawe dla wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wtasnosci. Jednak dla nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 222 i 224 jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wspotwtasciciele figurujg
spadkobiercy W. i M. U. Zostata zatozona juz w toku procesu, ale na skutek
odtgczenia tej nieruchomosci z dawnej czynnej ksiegi wieczystej - z mocy § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz
utraty mocy prawnej niektérych takich ksigag (Dz. U. Nr 28, poz. 141) - wykazu
hipotecznego, w ktérym po 31 grudnia 1946 r. byly dokonywane wpisy w dziale
odpowiadajgcym dziatowi drugiemu obecnej ksiegi wieczystej. Okolicznosci
uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenia muszg istniec

w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Jesli, jak przyjmuje Sad drugiej instancji uzyskanie wyroku ustalajgcego
bedzie stanowito przestanke do wystgpienia z powddztwem o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to brak interesu prawnego

po stronie powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest oczywisty,



skoro strona powodowa mogta wystgpi¢ z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zresztg strona powodowa
nie wykazuje, aby uzyskanie wyroku ustalajgcego miato inny cel, anizeli ujawnienie
prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej, wzglednie by interes ten wykraczat poza te
kwestie. Powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w przeciwienstwie do powddztwa o ustalenie, Zze okreslona
nieruchomo$¢ przeszta z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, zmierza

do okreslenia aktualnego stanu prawnego nieruchomosci od strony podmiotowe;.

Nalezy tez zauwazyC, iz w sprawie przejscia z mocy prawa spornej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w trybie dekretu o przejeciu laséw
wypowiedziat sie juz przestankowo Sgd w sprawie z powoddztwa spadkobiercow
matzonkéw U. skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa o jej wydanie, ktére to
powodztwo zostato oddalone z uwagi na przyjecie zaistnienia z mocy prawa skutku
w postaci przejscia prawa witasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei w sprawie z
wniosku Skarbu Panstwa o =zasiedzenie, podstawg oddalenia wniosku byto
przyjecie, iz Skarb Panstwa z racji dzialania w ramach imperium nie byt

samoistnym posiadaczem w znaczeniu cywilnoprawnym (dominium).

Z uwagi na to, ze nie zostat sporzgdzony protokdt przejecia lasow,
w warunkach opisanych w § 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 16), ciezar dowodu, ze dany grunt podlegat dziataniu
dekretu o przejeciu laséw, spoczywa na Skarbie Panhstwa, a nie na pozwanych.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., IV CSK 402/09, nie publ.
i przywotane tam orzecznictwo). Zatem, Skarb Panstwa powinien byt wykazac,
ze w dacie wejscia w zycie tego dekretu przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita las,
badz grunt lesny o powierzchni przekraczajgcej 25 ha, oraz ze ewentualnie inne
grunty pozostajgce z tg nieruchomoscig w zwigzku spetniaty przestanki okreslone
wart. 1 ust. 2 lit. a-d dekretu o przejeciu laséw. Zmiany w przeznaczeniu tych
gruntéw, czy w ich zagospodarowaniu po dacie wejscia w zycie dekretu o przejeciu
laséw sg z tego punktu widzenia prawnie irrelewantne. Przerzucenie przez Sad

drugiej instancji na pozwanych ciezaru dowodu, ze sporna nieruchomos¢ nie



podlegata przejeciu na wilasnos¢ Skarbu Panstwa w trybie tego dekretu byto

nieprawidtowe i stanowito naruszenie art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu lasow, lasy i grunty lesne
0 obszarze ponad 25 ha, stanowigce wtasnos$¢ lub wspotwtasnosc oséb fizycznych
i prawnych przechodzity z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tego dekretu,
tj. z dniem 27 grudnia 1944 r., na wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Dekret o przejeciu
lasbw nie zawierat legalnej definicji lasu i gruntu leSnego w znaczeniu
wyodrebnionej normatywnie jednostki prawnej, stanowigcej samodzielng rzecz
nieruchomg, dla ktérej prowadzona jest oddzielna ksiegg wieczysta (gruntowa,
hipoteczna). Nie okreslit tez prawnego rozumienia nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 lit. c. i d. dekretu o przejeciu laséw. Zatem, lasy, grunty lesne i inne
nieruchomosci (funkcjonalnie zwigzane z lasem i gruntem lesnym) podlegajgce
przepisom tego dekretu, nie musiaty byC ujawnione w ksiegach wieczystych,
jak i wyodrebnione geodezyjnie z innych nieruchomosci, w tym z nieruchomosci
o charakterze rolnym. Terminy te nie zostaty tez zdefiniowane w rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. o ochronie lasow,
niestanowigcych wtasnosci Panstwa (Dz. U. z 1932 r., Nr 111, poz. 932 ze zm.;
dalej: ,rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r.”).
Normatywne okreslenie lasu i gruntu leSnego pojawito sie dopiero w dekrecie z dnia
26 kwietnia 1948 r. o ochronie laséw nie stanowigcych wtasnosci panstwa (tekst
jedn.: Dz. U. z 1957 r., Nr 36, poz. 157 ze zm.), ktéry w art. 2 ust. 1 i 2 stanowit,
iz lasem sg grunty lesne wraz z rosngcymi na nich drzewostanami, a gruntami
leSnymi sg grunty: ktére w chwili wejscia w zycie tego aktu prawnego znajdowaty
sie pod uprawg lesng; ktére w chwili jego wejscia w zycie z mocy poprzednio
obowigzujgcych przepiséw powinny znajdowac sie pod uprawg lesng, a na ktorych
do tego czasu nie zostata dokonana trwata zmiana uprawy lesnej na inny rodzaj
uzytkowania, o ile zwarta tgczna powierzchnia tych gruntéw wynosi, co najmniej
0,10 ha, niezaleznie od tego, czy stanowig one wtasnos¢ jednego witasciciela, czy
sktadajg sie z dziatek nalezgcych do roéznych witascicieli. Dekret ten zastgpit
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. (art. 30).

W ustawie z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla podatku

gruntowego (Dz. U. Nr 27, poz. 203), za grunty pod lasami uznano ziemie,
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stuzgce do produkcji drewna i wikliny, zas za grunty orne, ziemie pod polami
uprawnymi, sztucznymi pastwiskami, sadami i ogrodami, jak rowniez pod
budynkami i podwérzami. Za tgki uwazano ziemie, trwale pokryte roslinnoscig
tgkowg. Wedtug § 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 19 lutego 1936 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrami: Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Spraw
Wewnetrznych o klasyfikacji gruntow pod lasami (Dz. U. Nr 24, poz. 193; dalej:
,rfozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 19 lutego 1936 r.”), na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla podatku
gruntowego, do gruntéw pod lasami zaliczano: grunty poroste drzewostanami,
bez wzgledu na to, czy poza produkcjg drewna stuzyly one réwniez innemu
uzytkowaniu; grunty niezalesione lub niedostatecznie zalesione, zreby, halizny,
ptazowiny oraz inne grunty, przeznaczone do zalesienia na mocy decyzji wtadz;
zadrzewione rezerwaty przyrodnicze i rezerwaty lesne; grunty trwate poroste

wikling.

Wprowadzenie kryterium obszarowego powyzej 25 ha uzasadnia
konstatacje, iz chodzito po pierwsze, o zwarty i wyodrebniony przestrzennie
kompleks lasow i gruntéw lesnych, a po drugie w sytuacji, gdy taki kompleks lesny
o powierzchni przekraczajgcej 25 ha zostat podzielony prawnie lub faktycznie
przed 1 wrzesnia 1939 r., to dziataniem dekretu o przejeciu laséw nie sg objete
powstate w wyniku takich podziatbw odrebne obszary laséw i gruntéw lesnych
0 powierzchni nie wiekszej niz 25 ha i w dodatku nie podpadajgce pod art. 2 lit e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r.,, Nr 3, poz. 13 ze zm,
por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.
i zdnia 27 marca 2014 r., Il CSK 94/13, nie publ.). Inaczej rzecz ujmujgc,
tylko takie kompleksy laséw i gruntow lesnych wydzielonych w wyniku podziatow
prawnych lub fizycznych na parcele podlegaty dekretowi o przejeciu lasow,
ktérych obszar przekraczat 25 ha. Pojecie parceli w tym rozumieniu odpowiadato
wyodrebnionej, samodzielnej czesci lasu i gruntu lesnego, o ktérym mowa w art. 1

ust. 1 dekretu o przejeciu lasow.

Stosownie do art. 1 ust. 2 lit. a dekretu o przejeciu laséw, wraz z lasami

i gruntami lesnymi przechodzity na witasno$¢ Skarbu Panstwa, o ile stanowity
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witasnos¢ lub wspotwitasnosc tej samej osoby wszelkie $rodlesne grunty, taki
i wody. Ustawodawca rowniez i tych poje¢ nie definiowat, a zatem nalezy im
przypisac potoczne rozumienie. Wobec tego przez grunty i tgki srodlesne, nalezy
rozumiec te z nich, ktére sg otoczone w catosci albo w przewazajgcej czesci przez
lasy lub grunty lesne, tworzgc z nimi zorganizowang catos¢ gospodarczg
obejmujgcg gospodarke lesng, a dla oceny, czy okreslony grunt lub tgka ma
charakter srodlesny istotne jest takze porownanie obszaru takiego gruntu lub faki
z obszarem przylegtego lasu lub gruntéw lesnych. O $rodlesnym gruncie lub fgce
mozna mowi¢ wtedy, gdy ich obszar jest wielokrotnie mniejszy od obszaru lasu
i gruntow lesnych do nich przylegtych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 338/10, nie publ.).

Z protokotu ogledzin z dnia 6 sierpnia 1947 r. wynika, ze w dawnej parceli
nr 13, kontur o powierzchni 4,5673 ha w 1937 r. stanowit grunt orny, oraz
ze, powyzszy grunt zakwaliflkowano jako zarosla, poroste na nieuzytkach,
o glebie catkowitym piasku. Dokonane przez Sady meriti ustalenia nie wskazuja,
ze w odniesieniu do tego gruntu ornego przed datg wejscia w zycie dekretu
0 przejeciu laséw zostata wydana decyzja administracyjna o przekwalifikowaniu

go na grunt lesny lub przeznaczony do zalesienia.

Ocena, czy dany grunt jest lasem, badz gruntem leSnym w rozumieniu
dekretu o przejeciu laséw jest zagadnieniem prawnym, ktdérego rozstrzygniecie
spoczywa na sgdzie. Kwestie te nie podlegajg wytgcznej ocenie biegtego sgdowego
geodety. Sad drugiej instancji nie rozwazat jaki charakter miata w dniu 27 grudnia
1944 r. czes¢ parceli nr 13 zakwalifikowana w 1937 r. jako grunt orny, tj. czy ze
wzgledu na obszar (4,5673 ha), usytuowanie (w stosunku do pozostatej jej czesci)
oraz spetniane funkcje (odrebne od gruntu lesnego, czy tez pozostajgce z nim
w zwigzku gospodarczym) mogta by¢ uznana za grunt s$rédlesny, wzglednie
za grunt, ktéry tworzyt z pozostatg jej czescig lesng, catosé gospodarcza
obejmujgcg gospodarke lesng. Zwazywszy na powierzchnie parceli nr 13, czyli
26,0819 ha, grunt o powierzchni 4,5673 ha stanowi istotng czesé¢, bo ok. 18%.
Bez tej czesci, pozostaty grunt ma ok. 21,5 ha, a zatem mniej niz 25 ha.
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W konsekwenciji za uzasadniony nalezy uznac rowniez zarzut naruszenia art.

1 ust. 1 i 3 dekretu o przejeciu lasow.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi na
charakter wspotuczestnictwa procesowego po stronie pozwanej w sprawie
o ustalenie prawa (wspotuczestnictwo konieczne - jednolite), skarga kasacyjna
pozwanej odniosta skutek w stosunku do pozostatych oséb wystepujgcych po tej

stronie procesowej (art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).

r.g.



