Sygn. akt IV CSK 717/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przy uczestnictwie M. N. i A. N.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych 0 wpis hipoteki przymusowej w
kwocie 68 480,33 zt obcigzajgcej nieruchomosé wchodzgcg w sktad majatku
wspolnego matzonkéw A. N. i M. N., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
[...]. Sad wskazat, Ze do wniosku dotgczono decyzje ZUS z dnia 7 maja 2014 r.
stwierdzajgca, iz M. N. jest dluznikiem wnioskodawcy z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz decyzje ZUS z dnia 17 czerwca 2014 roku
skierowang do A. N., wskazujgcg na stan zalegtosci sktadkowych jej meza,
zawierajgcg w uzasadnieniu stwierdzenie, ze ponosi ona jako matzonka dtuznika
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu z majagtku wspdlnego na podstawie przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa i zawierajgcg pouczenie co do sposobu wniesienia
odwotania od tejze decyzji. Wnioskodawca dotgczyt do wniosku o wpis hipoteki

kopie dowodow doreczenia tych decyzji obojgu matzonkom.

Oddalajgc wniosek, Sgd Rejonowy- powotujgc sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 roku, Ill CSK 69/12, (OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 93) - podnidst, ze w aktualnym stanie prawnym podstawg wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ ZUS na nieruchomosci wspdinej
moze by¢ tylko administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi

i jego matzonkowi.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r., Sgd Okregowy w B.
oddalit apelacje wnioskodawcy, podzielajgc przedstawiony wyzej poglad prawny, a
nadto wskazujgc, ze hipoteka przymusowa petni role szczegdlnego $rodka
egzekucyjnego, stad do jej ustanowienia wymagany jest tytut stanowigcy podstawe
wszczecia i prowadzenia egzekucji z majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonka.
Wobec przedtozenia przez wnioskodawce jedynie decyzji z dnia 7 maja 2014 r.,
okreslajgcej stan zalegtosci diuznika M. N. ztytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne i braku decyzji wystawionej takze przeciwko jego zonie A. N. (wymogu
tego nie spetnia, zdaniem Sgdu Okregowego, dotgczona do wniosku o wpis
hipoteki decyzja ZUS z dnia 17 czerwca 2014 r.), brak bylo podstawy do



uwzglednienia wniosku, stad zaskarzone apelacjg postanowienie Sadu

Rejonowego odpowiada prawu (art. 626° k.p.c.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej ,u.k.w.h.”), art. 26
ust. 3, ust. 3a pkt 2, ust. 3c i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442
ze zm. - dalej: ,u.s.u.s.”) przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu,
ze doftgczone do wniosku dokumenty nie stanowig podstawy do wpisu hipoteki
przymusowej, naruszenie art. 107 § 1, 28140 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.
oraz art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. - dalej: ,Ord. pod.”) przez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w wadliwym przyjeciu, ze dotgczona do wniosku
decyzja skierowana do uczestniczki A. N. powinna - dla wywotania skutkow
materialnoprawnych - rozstrzygaé w sentencji o jej odpowiedzialnosci,
a takze naruszenie art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm. -
dalej: ,u.p.e.a.”) w zw. z art. 29 § 1 Ord. pod. w zw. z art. 31 u.s.u.s. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla uzyskania wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci objetej wspolnoscig majgtkowg matzenskg niezbedne jest
uzyskanie przez wierzyciela administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko

obojgu matzonkom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Po dokonanej ustawg z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) nowelizacji wskazanej ustawy,
zarysowaty sie w orzecznictwie sgdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego rdznice
stanowisk co do tego, czy doreczona dtuznikowi decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgca wysokosS¢ jego zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne moze stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej
obcigzajgcej nieruchomos¢é wchodzgcg w sktad majgtku wspolnego dtuznika i jego

matzonka. Zagadnienie to zostato rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu



sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CZP 28/14
(OSNC z 2015 r., nr 2, poz. 14), zgodnie z ktdérg decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku
wspolnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu
matzonkom.

W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze w wyniku zmiany
regulacji ustawowej dotyczgcej hipoteki, w aktualnym stanie prawnym- odmiennie
niz przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 26 czerwca 2009 r. -
wierzytelnosci stwierdzone tytutem wykonawczym i wierzytelnosci okreslone
nieostateczng decyzjg administracyjng podlegajg zabezpieczeniu jednolitg
konstrukcyjnie hipotekg przymusowg (art. 109 i art. 110 u.k.w.h.). Art. 26 ust. 3
u.s.u.s. przewiduje, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
dtuznika jest doreczona decyzja. Art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., dotyczacy
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do majatku
wspdlnego matzonkow, nie wskazuje wprawdzie podstawy wpisu tej hipoteki, ale
zawarte w zdaniu pierwszym art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odestanie- wtgczajgce ustepy 3a
i 3b do tresci ustepu 3 tego artykutu- pozwala przyjgé, ze hipoteke przymusowg na
wymienionych w art. 26 ust. 3a i 3b nieruchomosciach mozna ustanowi¢ réwniez
tylko na podstawie decyzji doreczonej dtuznikowi oraz jego matzonkowi. W sytuaciji
zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwyktg, zdezaktualizowaty
sie zasadnicze argumenty powotane w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r. 1l CZP 33/04
(OSNC 2005, nr 3, poz. 43), jednakze konsekwencje zniesienia wskazanego
wyzej podziatu nie czynig zasadnym poglgdu - wyrazonego miedzy innymi
w przytoczonym przez Sady obu instancji postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93) - iz w obecnym
stanie prawnym podstawg wpisu obcigzajgcej nieruchomos¢ wspdlng matzonkow
hipoteki przymusowej, ustanowionej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci ZUS
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, moze bycC tylko administracyjny tytut

wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi.
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Zmiana konstrukcji hipoteki nie oznacza uchylenia mozliwosci ustanowienia
hipoteki przymusowej na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., poniewaz
dopuszczalnosc jej ustanowienia nie zalezata ani przed nowelizacjg ani tez po jej
dokonaniu, od charakteru hipoteki. Uchylony art. 111 u.k.w.h. wskazywat jedynie,
ze hipoteka przymusowa wpisana ha podstawie nieostatecznej decyzji
administracyjnie jest hipotekg kaucyjng. Réwniez obecnie, w $wietle art. 26 ust. 3
iust. 3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona obojgu matzonkom decyzja ZUS, ustalajgca
wysokos¢ zobowigzania jednego z nich z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej na wspolnej
nieruchomosci. Wymaganie, by podstawg wpisu hipoteki przymusowej w takiej
sytuacji mégt by¢ jedynie administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi i jego matzonkowi prowadzitoby do pozbawienia znaczenia prawnego
przepisow art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Hipoteka przymusowa nie jest
szczegolnego rodzaju srodkiem egzekucyjnym, lecz srodkiem zabezpieczenia
wierzytelno$ci pienieznej, a postepowanie o jej wpis ma charakter postepowania
rozpoznawczego przed sgdem wieczystoksiegowym.

Wynikajgcy z przytoczonej uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego poglad przewidujgcy, ze do wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci stanowigcej majgtek wspolny dtuznika i jego matzonka
wystarczajgce jest wydanie i doreczenie obojgu matzonkom decyzji ustalajgce]
wysokosc¢ zobowigzania dtuznika z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
aktualnie aprobowany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo
postanowienia z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 118/15, niepubl., IV CSK 119/15,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 154/15, niepubl., IV CSK 205/15,
niepubl., z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 133/15, niepubl. z dnia 19 maja 2016 r.,
IV CSK 544/15, niepubl. oraz z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 713/15, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).
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