Sygn. akt IV CSK 716/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w G.

przy udziale Prokuratury Okregowej w Gdansku

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz o uchylenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 606/13,

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie objetym
punktami drugim i trzecim, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr [...] zarzadu
Spétdzielni Mieszkaniowej w G. podjetej w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w nieruchomosci potozonej przy ulicy [...] oraz

[...]11 w G. oraz wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. oddalit
powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 2010 r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy w Gdansku wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2013 r. uchylit uchwate zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowej w G.

nr[...], a oddalit powodztwo w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Rozpoznajgc po raz drugi sprawe na skutek apelacji obu stron, Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sadu Okregowego i umorzyt postepowanie

w sprawie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przedstawiaty

sie nastepujgco:

Powodka jest cztonkiem pozwanej Spoétdzielni od czerwca 2008 r.
W dniu 22 czerwca 2007 r. zarzad pozwanej Spétdzielni podjat uchwate nr [...] w
sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w nieruchomosci
potozonej przy ulicy [...], i [...], ktéra obejmowata trzy mieszkalne budynki
wielorodzinne i tgcznie 282 lokale mieszkalne. Powddka odebrata uchwate w dniu 9
czerwca 2008 r. Pozwana zawarta 65 umow ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali
w tych budynkach. Prowadzi odrebnie dla kazdego z budynkéw ewidencje i
rozliczenie przychoddéw oraz kosztow, a takze wptywéw i wydatkow z funduszu
remontowego. Nie sporzgdza dodatkowych analiz izestawien. Zadtuzenie
mieszkancéw z tytutu optat w poszczegdlnych nieruchomosciach nie stanowito
przeszkody do podejmowania dziatan techniczno - eksploatacyjnych. Na dzien 31
sierpnia 2010 r. zadtuzenie to wynosito od 3 183,41 zt do 13 410,55 zt. Osiedlowy

plac zabaw jest usytuowany na czesci nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosc



pozwanej oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali. Do budynkéw znajdujgcych sie na
tych nieruchomosciach nie dobudowano garazy; w klatkach schodowych zostaty
wydzielone komorki na smieci, a pojemniki na surowce wtorne sg wspolne dla

wszystkich mieszkancow.

Cate wyodrebnione osiedle potozone jest znacznie wyzej od poziomu
pierwszej czesci ulicy [...]. Dojazd do budynkéw usytuowanych na tej ulicy odbywa
sie przez ulice [...]1, z ktorej korzystajg takze mieszkancy domow jednorodzinnych.
Budynki usytuowane sg na roznych poziomach, komunikacja pomiedzy nimi
odbywa sie za posrednictwem schodéw. Zorganizowane zostalty miejsca
parkingowe przy kazdym budynku i w Srodkowej czesci osiedla. Caty obszar
stanowi zwarty kompleks zabudowy. Kazdy z budynkéw mogtby samodzielnie
funkcjonowac. Ciepta woda dostarczana jest do poszczegdinych budynkow, a
samodzielne rozliczanie umozliwiajg zainstalowane urzadzenia pomiarowe.
Dostawa zimnej wody odbywa sie za posrednictwem hydroforni usytuowanej przy
ulicy [...]. Rachunki za zuzycie wody reguluje zbiorczo pozwana, w odniesieniu do
wszystkich trzech budynkéw. Z uwagi na brak dostatecznej liczby mieszkancow nie

doszto do wyboru rady nieruchomosci i komitetu blokowego.

Z opinii biegtego wynika, ze prawdopodobienstwo szybszego powstania
i funkcjonowania  wspélnoty  mieszkaniowej dochodzi w  nieruchomosci
jednobudynkowej. W nieruchomosciach objetych uchwatg uregulowania wymaga
kwestia medidéw. Nalezatoby przeprowadzi¢ podziat sieci, pomiary zuzycia wody
oraz przekaza¢ dostawcy wewnetrzng sieé, wydzieli¢ sie¢ cieptowniczg, zawrzeé

umowy na wywoz Smieci.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w Gdansku w sprawie
o sygnaturze | C 1484/09 stwierdzit niewaznos¢ uchwaty zarzadu pozwanej
Spétdzielni nr [...] z dnia 22 czerwca 2007 r. w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej wiasnosci lokali w nieruchomosci przy ul. [...], [...]1 w G.. Apelacja
pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
grudnia 2012 r.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Sad Okregowy uznat za

nieuzasadnione w Swietle uregulowan ustawy prawo spoétdzielcze, w brzmieniu



sprzed nowelizacji, wprowadzonej ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r., 0 zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
125, poz. 875), z dniem 31 lipca 2007 r., poniewaz nie narusza ona prawa.
Powddka domagata sie takze uchylenia uchwaty, bo tak nalezato oceni¢ zgdanie
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. W dacie podjecia uchwaty art. 42
ust. 3u.s.m. dopuszczat mozliwos¢ ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali
w nieruchomosci wielobudynkowej. Zadanie uchylenia uchwaty byto uzasadnione,
skoro istniata mozliwos¢ wyodrebnienia poszczegolnych budynkéw, to utworzenie
odrebnej wiasnosci lokalu w nieruchomosci wielobudynkowej naruszato interes
powddki. Stwierdzit, ze wyrok wydany w innej sprawie nie ma mocy wigzgcej

W rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny, przy rozpoznawaniu apelacji obu stron, wskazat,
ze stwierdzenie prawomocnym wyrokiem, wcze$niej wydanym, niewaznosci
uchwaty z dnia 22 czerwca 2007 r. nr [...], ktéra dotyczyta okreslenia przedmiotu
odrebnej wiasnosci lokali w tych samych budynkach, co bedace przedmiotem
rozpoznawanej sprawy, z uwagi na naruszenie interesu i uprawnienia powodki do
efektywnego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng, miato istotne znaczenie w tej
sprawie. Uchwata nie uzyskata prawomocnosci do czasu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. W rozpoznawanej sprawie wykorzystane zostaty przez Sad
Okregowy te same, opinie biegtych, ktére byly przeprowadzone w prawomocnie
zakonczonym juz postepowaniu. Istota sporu byta taka sama. Przesgdzajgce byto
stwierdzenie, ze istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia nieruchomosci
jednobudynkowych, natomiast sposdb przeprowadzenia takiego podziatu
nieruchomosci pozostaje w gestii pozwanej, ktéra uwzgledni¢ powinna obecnie
obowigzujgcg tres¢ art. 42 ust. 3 pkt 1 u.s.m. oraz interesy prawne wszystkich

cztonkow Spotdzielni.

W razie sprzecznosci uchwaty z prawem, zainteresowana osoba moze
wystgpié, zgodnie z art. 43 ust. 5 u.s.m., jedynie z powddztwem o stwierdzenie jej
niewaznosci, a roszczenie o uchylenie uchwaty wymaga wykazania, ze uchwata
narusza interes prawny lub uprawienia tej osoby. Wyrok uwzgledniajgcy kazde
z tych powddztw ma charakter konstytutywny i jest skuteczny ex tunc. Sad

Apelacyjny uznat, ze na obecnym etapie postepowania zasadnicze znaczenie ma



okreslenie, czy na rozpoznanie sprawy ma wptyw prawomocny juz wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty nr [...] z dnia 22 czerwca 2007 r., skoro
rozstrzygnat on o istocie sporu takiej samej w obu sprawach. Przepis art. 43 u.s.m.
nie zawiera uregulowania takiego, jak art. 42 § 9 pr. spotdz., ze orzeczenie sadu
ustalajgce niewaznos¢ uchwaty ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkdéw
spotdzielni. Nalezy jednak zastosowa¢ w drodze analogii uregulowanie art. 42 § 9
pr. spotdz., skoro uchwata okreslajgca przedmiot odrebnej wtasnosci lokali w danej
nieruchomosci spoétdzielni mieszkaniowej ma wptyw na przewtaszczenie lokali
w innych nieruchomosciach tej spotdzielni. Przemawiajg za tym takze wzgledy
systemowe i celowosciowe. W obu sprawach kwestia oznaczenia nieruchomosci
jednobudynkowej lub wielobudynkowej, w ktorej ustanowiona zostanie odrebna
witasnos¢ lokali miata decydujgce znaczenie, a stwierdzenie mozliwosci
rozdzielenia budynkéw byto przyczyng niewaznosci uchwaty. Sgd Apelacyjny uznat,
ze wydanie kolejnego wyroku dotyczgcego zaskarzenia tej samej uchwaty przez
innego cztonka spoétdzielni, po prawomocnym stwierdzeniu jej niewaznosci byto
niedopuszczalne. Z tej przyczyny wyrok Sadu Okregowego zostat uchylony na
podstawie art. 355 § 1iart. 386 § 3 k.p.c.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Razgce naruszenie prawa materialnego odniosta do art. 43 ust. 5
u.s.m., ktore polegato na przyjeciu, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty ma
skutek erga omnes i korzysta z przywileju rozszerzonej prawomocnosci oraz
wywotuje skutki wzgledem powodki i innych zainteresowanych. Btednie uznat
Sad Apelacyjny, ze jest mozliwe wydzielenie nieruchomosci jednobudynkowych,
prowadzgce do podziatu nieruchomosci z pozostawieniem w mieniu pozwanej
drogi wewnetrznej, jak tez przyjecie, ze uchwata narusza interes powddki,
co doprowadzito do naruszenia art. 40, 41 ust.3, art. 42 ust. 3 pkt 1 u.s.m. Wadliwe
uznanie mozliwosci wydzielenia nieruchomosci jednobudynkowych, nie
uwzgledniato § 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia
2004 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 1156) zmieniajgcego poprzednio obowigzujgce
rozporzgdzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Mylne rozumienie art. 40 pkt 2

u.s.m. doprowadzito do razgcego naruszenia tego przepisu. Naruszenie przepisow



postepowania odniosta sie do niewtasciwego zastosowania art. 355 § 1 i 386 § 3
k.p.c.; art. 386 § 6 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy; art. 328 § 2 k.p.c.
przez wskazanie bfednej i czesciowo btednej podstawy faktycznej i prawnej, a w
konsekwencji dokonanie niewtasciwej oceny stanu faktycznego i prawnego; art. 316
§ 1 k.p.c. przez nieorzeczenie na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci, uchylenia punktu Il wyroku Sadu Okregowego
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie

uchylenia zaskarzonych orzeczen i oddalenia powoddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 43 ust. 5 u.s.m. przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia przez osoby,
ktorych dotyczg uchwaty zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej okreslajgce przedmiot
odrebnej wtasnosci lokali w danej nieruchomosci, ktérym zgodnie z przepisami
ustawy przystuguje prawo zgdania przeniesienia na nich wtasnosci poszczegolnych
lokali, takiej uchwaty do sgdu, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, z powodu
jej niezgodnoéci z prawem lub jesli uchwata ta narusza ich interes prawny lub
uprawnienia. Ustawodawca wskazuje w tym przepisie trzy samodzielne podstawy
zaskarzenia uchwaty. Sprzecznos¢ uchwaly z prawem dotyczy naruszenia przy jej
wydaniu przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania, jezeli miaty
wptyw na jej tres¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK
543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz.123; z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 78/04, niepubl.;
z dnia 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40; z dnia
26 listopada 2010 r., IV CSK 269/10, niepubl.) Naruszenie interesu prawnego
odnosi sie do kazdego interesu czionka spétdzielni mieszkaniowej, ktéry zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami korzysta z ochrony prawnej. Uprawnienie cztonka
spoétdzielni mieszkaniowej wigze sie scisle z interesem prawnym, a wyodrebnienie
go w ramach omawianego przepisu, powinno byc¢ tgczone z jego ekonomicznym lub
socjalnym charakterem. Zaskarzenie uchwaty na podstawie jej niezgodnosci
z prawem moze by¢ dokonane jedynie przez wystgpienie z powddztwem
o stwierdzenie jej niewaznosci, a ochrona oparta na pozostatych dwoch

podstawach powinna by¢ realizowana przez zgtoszenie roszczenia o uchylenie



uchwaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 33/08,
OSNC - ZD 2009, nr 2, poz. 51; z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 269/10; z dnia
25 listopada 2011 r., Il CSK 118/11, OSNC 2012, nr 5 poz. 64).

Niewaznosc¢ uchwaty wyrazona w art. 43 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.m. ma
charakter wzgledny, na ktory wskazuje przyznanie uprawnienia do wystgpienia
z powodztwem okreslonemu kregowi o0sob, we wskazanym terminie zawitym.
Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o stwierdzenie niewaznosci (wzglednej) uchwaty
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej ma konstytutywng nature i skutecznos¢ ex tunc.
Taka istota przyznawana jest takze wyrokom sadu uchylajgcym uchwate
naruszajgcqg interes prawny cztonka spétdzielni albo jego uprawnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 224/11, niepubl.).

Uregulowanie objete art. 43 u.s.m. jest traktowane jako szczegodlne
w stosunku do ogolnych zasad zaskarzania uchwat w prawie spétdzielczym takze
ze wzgledu na to, ze przewiduje zaskarzenie uchwaly zarzadu spétdzielni
mieszkaniowej, dotyczy okreslonej sfery intereséw cztonkéw spoétdzielni, ktéra
zostata wytgczona spod kompetencji walnego zgromadzenia, jak tez wprowadza
termin zawity do zakwestionowania uchwaty rowniez z przyczyny jej sprzecznosci
z prawem. Nie wprowadza jednak szczegdlnych ograniczen podmiotowych
lub przedmiotowych. Za takim uksztattowaniem trybu zaskarzania uchwat
przemawiaty zatozenia natury funkcjonalnej tgczace sie z zorganizowaniem
procedury przeksztatcania lokali (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012 r., Il CZP 55/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 34 i wyrok z dnia
16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09, niepubl.). Nie reguluje jednak ten przepis
catosciowo problematyki dotyczgcej zaskarzania uchwat w nim wymienionych,
zwtaszcza okreslenia mocy wigzgcej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w odniesieniu do sytuacji prawnej pozostatych
cztonkéw i organdw spotdzielni, jak ma to miejsce w art. 42 § 9 pr. spotdz.
Z przepisu tego wynika, Ze orzeczenie sgdu ustalajgce nieistnienie albo
niewazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia bgdz uchylajgce uchwate ma moc
prawng wzgledem wszystkich cztonkdéw spétdzielni oraz wszystkich jej organdw.
Brak tego dotyczacy nalezy usungé poprzez analogiczne zastosowanie art. 42 § 9

pr. spotdz. w odniesieniu do uchwat zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, o jakich



mowa w art. 42 ust. 2 i art. 43 u.s.m. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia
art. 1 ust. 7 u.s.m., stanowigcy, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
spotdzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z pdzn. zm.), podobienstwo
instytucji regulowanej obydwoma przepisami oraz wzgledy natury systemowej i
funkcjonalnej. Podkreslenia wymaga, ze uchwata wskazana w art. 43 ust. 5 u.s.m.
dotyczy szerokiego grona cztonkow spotdzielni mieszkaniowej, wymienionych w art.
43 ust. 1 u.s.m., a zatem wyrok stwierdzajgcy niewaznosc¢ tej uchwaty, zaskarzonej
przez jednego czionka, spowoduje utrate jej skutecznosci i konieczno$é podjecia
kolejnej uchwaty w odniesieniu do catego przedmiotu jej regulacji. Nie ma bowiem
podstaw do uznania, ze uchwata i jej zaskarzenie odnosi sie jedynie do relaciji
skarzgcego cztonka i spotdzielni mieszkaniowej, a nie rzutuje na interesy innych
cztonkow. Wskazuje na to rowniez przepis art. 43 ust. 6 u.s.m., wstrzymujacy
wejscie w zycie uchwaty, w razie jej zaskarzenia. Roznice pomiedzy uchwatami
zgromadzenia ogolnego i uchwatami zarzgdu oraz inny charakter niewaznosci
uchwaty przewidzianej w art. 42 § 2 pr. spotdz. i art. 43 ust. 5 u.s.m. stanowig
istotng przeszkode w zréwnywaniu obu tych instytucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | CSK 224/10). Nie mozna jednak pomijac,
ze przedmiot regulacji art. 42 i 43 u.s.m. stanowi czes¢ kompetencji zgromadzenia
ogodlnego dotyczgcej praw cztonkow spotdzielni mieszkaniowej oraz czesci jej
sktadnikbw majgtkowych, ktéra zostata przekazana zarzgdowi i ma istotne
znaczenia dla wielu cztonkéw spétdzielni. Odziatywanie uchwat zarzadu i orzeczen
sgdowych dotyczgcych intereséw wiekszej liczby cztonkdéw, powinno sie odnosi¢ do

wszystkich zainteresowanych.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W judykaturze i doktrynie przyjete zostato, ze moc wigzgca orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu
istnienia orzeczenia, drugi zas$ przejawia sie w mocy wigzgcej rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Ten drugi aspekt w doktrynie bywa

wigzany z prejudycjalnoscig prawomocnego orzeczenia. O prejudycjalnej naturze



prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna bowiem mowi¢ tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepujg te same strony albo osoby objete
rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia, a ponadto gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy
na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06
oraz z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, niepublikowane). Oznacza to, ze
w odniesieniu do osoby, ktdéra nie byla uczestnikiem prawomocnie zakonczonego
postepowania, moc wigzgca orzeczenia wydanego w jego toku, bedzie miata

miejsce, gdy na taki skutek wskazuje przepis ustawy.

W odniesieniu do postepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna
miata miejsce rozszerzona prawomocnos¢ wyroku Sgadu Okregowego w Gdansku
zdnia 7 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie | C 1484/09, w odniesieniu do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzadu pozwanej nr [...] z dnia 22 czerwca
2007 r. na podstawie analogiczne stosowanego art. 42 § 9 pr. spo6tdz. Niezasadny

byt zatem zarzut pozwanej naruszenia art. 43 ust. 5 u.s.m.

Nie mozna jednak odmowic¢ trafnosci zarzutowi naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 355 § 1 i art. 386 § 3 k.p.c. Powddka wniosta pozew w dniu 9 lipca
2008 r., a zatem przed zainicjowaniem postepowania w sprawie | C 1484/09
i podtrzymywata zgtoszone roszczenia, chociaz uprawomocnit sie wyrok wydany
w wymienionej sprawie. Zgtoszone przez nig roszczenie procesowe istniato
i warunkowato dopuszczalnos¢ procesu. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy dojdzie
do zaspokojenia powoda w toku sprawy, ktory nie cofngt pozwu. Ponadto wyrok
oddalajgcy powddztwo gtowne zostat zaskarzony apelacjg przez powodke,
a w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo ewentualne apelacje wniosta pozwana.
Rozpoznanie sprawy powinno obejmowac odniesienie sie do stanowisk stron oraz
okreslenie skutku mocy wigzgcej prawomocnego rozstrzygniecia, co nalezy do
sfery merytorycznej rozstrzygniecia. Nie bylo podstaw do uznania, ze wydanie
wyroku stato sie niedopuszczalne. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byto odnoszenie

sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej.
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Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.



