Sygn. akt IV CSK 715/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Szpitalowi [...]w B. i P. [...] Spotce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Powdd M. G. wnidst o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 maja 2013 r. twierdzgc, ze uzasadnia to
oczywista zasadnos¢ skargi, polegajgca na btednym zastosowaniu i naruszeniu

przepisow prawa materialnego, powofanych w ramach podstaw skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania albo skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2
k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe uzasadnienie
istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie
oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig przyczyny kasacyjne

wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku opartego na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga przedstawienia argumentacji prawnej
zmierzajgcej do wykazania  kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
powotanych w skardze przepisow, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia i podstaw skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49 i z dnia 14 stycznia 2014 r., IV CSK 428/13, niepubl.).

Argumentacja jurydyczna powinna dotyczy¢ tak rozumianej ,oczywistosci’, nie
moze natomiast polegaé - jak ma to miejsce w skardze powoda - na powtorzeniu,
w zmodyfikowanej wersji, uzasadnienia podstaw skargi oraz na wyrazeniu
witasnego przekonania o oczywistym naruszeniu przepisow powotanych w ramach

tych podstaw.
Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze kwestia zakresu wymaganej informacji
medycznej dotyczgcej miedzy innymi mozliwych nastepstw zabiegu, jest znacznie

bardziej ztlozona, anizeli przedstawia to skarzgcy i ostatecznie zawsze podlega



ocenie w konkretnych okolicznosciach sprawy. Takiej oceny dokonat Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie, ktory tez - inaczej niz wywodzi skarzacy - nie
twierdzit, ze dowdd udzielenia (nieudzielenia) informacji obcigza pacjenta, lecz
zaaprobowat ustalenie Sadu pierwszej instancji, poczynione na podstawie
dokumentacji lekarskiej i innych dowoddw, iz zgoda na operacje zostata udzielona
iodebrana w sposéb wiasciwy w danych okolicznosciach oraz przyjat,

ze wykazanie okolicznosci przeciwnych obcigzato w takiej sytuacji drugg strone.

Nie stwierdziwszy przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania

Sad Najwyzszy odmowit jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



