Sygn. akt IV CSK 713/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa D.G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W" Spotce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w G. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 12 czerwca 2015 r. w punkcie 1 a w ten sposdb, ze ponad
kwote 270 000 zt zasgdzong w punkcie pierwszym zasgdzit dodatkowo na rzecz
powoda od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” w W. kwote 232 000 zi
z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia od dnia 12 czerwca 2015 r., oddalit
apelacje powoda w pozostatej czesci oraz apelacje pozwanego, dotyczgcg odsetek

ustawowych, w catosci.

Sad Okregowy, zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 270000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2012 r. przyjat, ze jest ona uzasadniona
z uwagi doznane przez powoda obrazenia neurologiczne, ktorych skutkiem jest
koniecznos¢ statej opieki osob trzecich, brak zdolnosci do samodzielnej egzystencji
i ubezwtasnowolnienie catkowite, przy przyjeciu 40 % przyczynienia powoda przez

niezapiecie pasow bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd wnidst o zasgdzenie zados$cuczynienia
w kwocie 270000 =zt z tytulu krzywdy poniesionej wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., a pismem z dnia 9 czerwca 2015 r.,
zakwestionowat przyczynienie sie do skutkdw wypadku i rozszerzyt powddztwo do
kwoty 502 000 zt.

W ocenie Sadu drugiej instancji ciezar dowodu, ze powdd przyczynit sie do
szkody, spoczywa na pozwanym, ktory w tej kwestii ogdlnie odwotat sie do akt
szkody, lecz analiza materiatu dowodowego nie daje podstaw do ustalenia, ze
powdd miat niezapiete pasy bezpieczenstwa albo jego nieostroznos¢ pozostawata
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku. Okreslenie kwoty,
ktéra w odpowiedni sposob rekompensowataby krzywde powoda, nie byto sporne
i zwazywszy na rozmiar krzywdy powoda, nie mozna uznaé, by dochodzone
zadoscuczynienie byto nadmiernie wygorowane i prowadzito do wzbogacenia
powoda. Za nietrafng Sad drugiej instancji uznat apelacje pozwanego w zakresie

odsetek ustawowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczyciel Towarzystwo Ubezpieczen

i Reasekuracji ,W.” S.A. w W. w czesci co do punktu I, Vi VI i zarzucit naruszenie



przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy przez
naruszenie art. 193 § 2' w zw. z 187 § 1 in principio, 128 § 1, 131 § 1i 132 § 1!
k.p.c. oraz art. 132 § 1 w zw. z 321 § 1 k.p.c. Wnidst o jego uchylenie w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w B. w zakresie punktu la oraz
zniesienie postepowania w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania pozwany uzasadnia
twierdzeniem, ze wobec nieskutecznego rozszerzenia powodztwa o dalszg kwote
232000 zt z tytutu zadosCuczynienia z uwagi na doreczenie pisma powoda
pozwanemu z naruszeniem art. 132 §1* k.p.c. juz po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny, zasadzajgc kwote 232 000 zt, orzekt ponad

zgdanie pozwu z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powdd
decyduje zarbwno o wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie moze wyrokowacC zatem co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Zgdanie powoda musi byé dokfadnie
okreslone w pozwie i zawierac¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1
k.p.c.) i takim tez wymaganiom oraz wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 126 k.p.c.) odpowiada¢ musi pismo procesowe zawierajgce
nowe zgdanie. Przedmiotowa zmiana powddztwa polegajgca na zmianie ilosciowej
lub jakosciowej jest dopuszczalna na etapie postepowania przed sgdem pierwszej

instancji, o ile pozostaje w granicach okreslonych w art. 193 k.p.c.

Skarzgca btednie jednak utozsamia skutki procesowe wniesienia pozwu
w ptaszczyznie zwigzania sgdu zgdaniem i skutki procesowe, ktore ustawa
w art. 192 k.p.c. wigze z doreczeniem pozwu pozwanemu. Zmiana powodztwa
dopuszczalna w mysl art. 193 § 1 k.p.c., polegajgca na zgdaniu dalszej kwoty na
podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ktére byty podstawg zgdania
w pozwie pierwotnym, dokonana w piSmie procesowym wniesionym do sadu
zgodnie z art. 193 § 2* k.p.c., wigze sad w zakresie rozszerzonego zagdania, co

oznacza, ze jest zobowigzany do orzekania w granicach nim wyznaczonych.



Doreczenie pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego zmiane powddztwa wyznacza
natomiast chwile, w ktorej rozpoczynajg sie skutki procesowe okreslone w art. 192
k.p.c., zwigzane z zawistoScig sporu, wytoczeniem powddztwa wzajemnego
i zbyciem rzeczy lub prawa objetych sporem. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi
przez przedstawicieli doktryny, procesowe skutki doreczenia pozwu zwigzane
z chwilg jego doreczenia nie sg warunkiem powstania lub istnienia procesu, lecz
warunkiem powstania sytuacji procesowej koniecznej do prawidtowego i rzetelnego
procesu oraz nhawigzania przez strony tgcznosci i stosunkéw procesowych
w zakresie przedmiotu sporu. Postepowanie cywilne rozpoczyna sie z chwilg
whniesienia pozwu przez nawigzanie stosunku procesowego, ktory wygasa z chwilg
wydania prawomocnego orzeczenia, a doreczenie lub niedoreczenie pozwu nie ma

wptywu na ksztattowanie sie procesu.

Orzeczenie przez sad o powoddztwie rozszerzonym w pismie procesowym
niedoreczonym stronie przeciwnej zgodnie z art. 132 § 1! k.p.c. nie stanowi
orzeczenia ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), lecz jego wydanie z naruszeniem
przepisow postepowania moze prowadzic do niewaznosci postepowania
Z przyczyny pozbawienia moznosci obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
Nieprawidtowe natomiast bezposrednie doreczenie odpisu pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zamiast
za posrednictwem sadu na podstawie art. 132 § 1' k.p.c. nie wywotuje skutkéw
procesowych okreslonych w art. 192 k.p.c. i pozostaje bez wptywu na bieg
postepowania. Skutek zawistosci sporu, do ktérego skarzgca nawigzuje w zarzucie
naruszenia art. 132 § 1 w zw. z 321 § 1 k.p.c., jest wylgcznie stanem postepowania,
ktory eliminuje dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami i nie moze byc¢ tgczony ze zwigzaniem sgdu
granicami przedmiotu sporu wyznaczonego zgdaniem powoda. Skoro powdd
w piSmie procesowym ztozonym do sgdu, zgodnym z wymaganiami okreslonymi
w art. 126, 187 § 11 193 § 1 k.p.c., przedstawit swe zgdanie, to w relacji powdd -

sad zgdanie zostato skutecznie przedstawione i sad byt tym zgdaniem zwigzany.

Ma racje skarzgca, ze odpis pisma zawierajgcy rozszerzenie powodztwa
nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., a doreczeniu przez sad na

podstawie art. 132 § 1' k.p.c. Pomija jednak, ze watpliwosci co do sposobu



doreczenia takiego pisma powodujgce rozbiezng wyktadnie tych przepisow zostaty
usuniete uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., IIl CZP 95/15
(OSNC 2017 r., nr 1, poz. 7), ktora zapadta pot roku po wydaniu orzeczenia przez
Sad pierwszej instancji. Wadliwe jednak doreczenie pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, bezposrednio petnomocnikowi pozwanej
juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, stanowito naruszenie tych
przepisow i mogito by¢ podstawg rozwazenia przez Sad drugiej instanciji
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji okreslonej w art. 379
pkt 5 k.p.c., skoro strona nie miata mozliwosci zajecia stanowiska co do
rozszerzonego pozwu i zostata pozbawiona prawa do wystuchania oraz zgtoszenia
odpowiednich wnioskow dowodowych. Skarzgca nie zarzuca jednak w skardze
kasacyjnej naruszenia przez ten Sad art. 378 § 1 k.p.c. i 386 § 2 k.p.c., jak rowniez
nie wskazuje na uchybienie przez Sad drugiej instancji innym przepisom
postepowania lub przepisom prawa materialnego, co wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego granicami zaskarzenia i podstawami skargi, uchyla te kwestie spod
kontroli kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy bierze z urzedu jedynie
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a przed tym Sadem do
niewaznosci postepowania nie doszto. Skarzgca nie powotywata sie przed sgdem
odwotawczym na nieprawidtowe doreczenie jej pisma rozszerzajgcego powodztwo
i brak mozliwosci obrony z tej przyczyny przed tym Sadem oraz nie zgtaszata
zadnych wnioskow dowodowych. Ponadto podjeta obrone w momencie doreczenia
jej odpisu apelacji i zajecia w odpowiedzi na apelacje merytorycznego stanowiska

w przedmiocie objetym rozszerzonym powodztwem.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.
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