Sygn. akt IV CSK 713/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przy uczestnictwie J. G. i J. G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w B.,
uwzgledniajgc apelacje uczestnikéw J. G. i J. G., zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 1 pazdziernika 2014 r., uchylit wpis w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej w kwocie 52.486,54 zt zabezpieczajgcej naleznosci z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, odsetek, optaty
dodatkowej oraz kosztow upomnienia i egzekucyjnych, i wniosek Zaktadu

Ubezpieczenh Spotecznych o wpis oddalit.

Sad ustalit, ze wnioskodawca dotgczyt do wniosku decyzje administracyjne
z dnia 12 sierpnia 2015 r. okreslajgce wysokos¢ zadtuzenia uczestnika, z ktorych
jedna zostata skierowana do niego, a druga do jego zony - uczestniczki; do wniosku
zostaty dotgczone takze kserokopie potwierdzenia odbioru tych decyzji przez
uczestnikdw, poswiadczone przez wnioskodawce za zgodnosS¢ z oryginatem.
Z ksiegi wieczystej wynika, iz spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ktérego wniosek dotyczy, objete jest wspodlnoscia majgtkowg

matzenska rozszerzong uczestnikow.

Sad odwotawczy stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji dokonat wpisu bez
podstawy prawnej. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy przyjat, ze w aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze
zosta¢ wpisana jedynie na podstawie dokumentu wystawionego przeciwko
wszystkim osobom, do ktérych nalezy nieruchomosc¢. Jezeli dtuznikiem
wnioskodawcy jest tylko jeden z matzonkéw, a wnioskodawca zamierza uzyskac
wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtkowej
wspolnosci ustawowej matzenskiej dtuznika i jego matzonka, powinien dysponowac
tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko obojgu. Zdaniem Sadu, zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, hipoteka petni role szczegdlnego
srodka egzekucyjnego, a zatem do jej ustanowienia wymagany jest tytut
prawny stanowigcy podstawe wszczecia i prowadzenia egzekucji. Taka ocena
prawna zostata - wedlug Sadu - potwierdzona w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CZP 28/14 (OSNC 2015, nr 2,
poz. 14).



Przyjmujgc, ze brak decyzji okreslajgcej stan zalegtosci wszystkich
wtascicieli nieruchomosci, ktorej wniosek o wpis dotyczy, stanowi przeszkode
do dokonania wpisu, Sgd Okregowy oddalit wniosek, do ktérego zostata dotgczona

decyzja wystawiona tylko przeciwko dtuznikowi.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca opart
na podstawie naruszenia przepisow art. 110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. -
dalej ,u.k.w.h.”) i art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt 2, ust. 3c i ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U.
z2013 r., poz. 1442 ze zm. - dalej: ,u.s.u.s.”) przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze dotgczone do wniosku dokumenty nie stanowig
podstawy uwzglednienia wniosku, art. 107 § 1, 28 i 140 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123
u.s.u.s. oraz art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. - dalej: ,Ord. pod.”) w zw. z art. 31
u.s.u.s. przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w wadliwym stwierdzeniu,
ze decyzja skierowana do uczestniczki, dla wuznania, iz wywotuje skutki
materialnoprawne, powinna rozstrzyga¢ w sentencji o jej odpowiedzialnosci oraz art.
27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm. - dalej: ,u.p.e.a.”)
wzw. z art. 29 § 1 Ord. pod. w zw. z art. 31 u.s.u.s. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dla uzyskania wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspdlnoscig majgtkowg matzenskg niezbedne jest uzyskanie
przez wierzyciela administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko obojgu

matzonkom.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko, na ktore powotat sie Sgd Okregowy nie zostato podtrzymane
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14, ktérg Sgd Okregowy
btednie odczytat.

Po nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr


http://sip.lex.pl/#/dokument/521615024

131, poz. 1075), w orzecznictwie sgdéw wystgpity watpliwosci co do tego,
czy doreczona zobowigzanemu decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgca wysoko$¢ jego naleznosci z tytutu sktadek moze stanowi¢ podstawe
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad majatku
wspolnego diluznika ijego matzonka. Zagadnienie to zostato rozstrzygniete
w powotanej uchwale stwierdzajgcej, ze decyzja ustalajgca wysokosS¢ naleznosci
z tytulu skladek moze byC podstawg wpisu hipoteki przymusowej na takiej
nieruchomos$ci jedynie wowczas, gdy zostata doreczona obojgu matzonkom.
Stanowisko to Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela, wraz z argumentami

przedstawionymi na jego uzasadnienie.

Uzasadniajgc uchwate, Sad Najwyzszy wskazat, ze w wyniku reformy
przepisow o hipotece, dokonanej ustawg nowelizujgcg z dnia 26 czerwca 2009 r.,
obecnie - inaczej niz przed nowelizacjg - wierzytelnosci stwierdzone tytutem
wykonawczym i wierzytelnosci okreslone nieostateczng decyzjg administracyjng

podlegajg zabezpieczeniu jednolitg konstrukcyjnie hipotekg przymusowa.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. dotyczacy jedynie wpisania hipoteki
przymusowej na nieruchomosci diuznika przewiduje, Zze podstawg wpisu jest
doreczona decyzja, przy czym art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., dotyczgcy ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspdlnego
matzonkdéw, nie wskazuje podstawy wpisu tej hipoteki. Jednakze zawarte w zdaniu
pierwszym art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odestanie wigczajgce ustepy 3a i 3b do tresci
ustepu 3 tego artykutu pozwala przyjaé, ze hipoteke przymusowg na wymienionych
w art. 26 ust. 3a i 3b nieruchomosciach mozna ustanowi¢ rowniez tylko na
podstawie doreczonej decyzji. Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie
doreczenia decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej obejmuje

doreczenie jej takze matzonkowi dtuznika.

Wobec zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwykia,
zdezaktualizowaty sie zasadnicze argumenty powofane w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Il CZP
33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 43). Z drugiej jednak strony, jak stwierdzit Sad

Najwyzszy w omawianej uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 10 pazdziernika
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2014 r., Il CZP 28/14, konsekwencje zniesienia dotychczasowego podziatu
na rodzaje hipotek nie uzasadniajg poglagdu - wyrazonego miedzy innymi
w powotanym przez Sgd w niniejszej sprawie postanowieniu Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93) -
ze w obecnym stanie prawnym podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg, ustanowionej w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci ZUS z tytutu skltadek, moze by¢ tylko administracyjny tytut
wykonawczy  wystawiony  przeciwko  diuznikowi i jego  matzonkowi.
Zmiana konstrukcji hipoteki nie oznacza uchylenia mozliwosci ustanowienia
hipoteki przymusowej na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., poniewaz
dopuszczalnosc jej ustanowienia nie zalezata przed nowelizacjg ani po niej, od
charakteru hipoteki. Uchylony art. 111 u.k.w.h. okreslat jedynie charakter hipoteki
ustanowionej na jego podstawie, w tym na podstawie nieostatecznej decyzji,
okreslajac jg jako hipoteke kaucyjng. Réwniez obecnie, w Swietle art. 26 ust. 3 i ust.
3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona decyzja ZUS, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
skfadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej. Wymaganie, by
podstawg wpisu hipoteki przymusowej w takiej sytuacji moégt by¢é jedynie
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego
matzonkowi prowadzitoby do pozbawienia znaczenia prawnego przepisow art. 26
ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Sad Najwyzszy wskazat tez, ze przepisy art. 743" i art.
923! k.p.c. zapewniajg matzonkowi dtuznika $rodki obrony w przewidzianych
w ustawie wypadkach dopuszczajgcych podjecie czynnosci zwigzanych
z wykonaniem zabezpieczenia, a takze z egzekucjg z mienia wchodzgcego w sktad
majatku wspdlnego, prowadzong na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim.
Hipoteka przymusowa jest Srodkiem  zabezpieczenia  wierzytelnosci,
a postepowanie o0 jej ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym,
niemajgcym odniesien do postepowania egzekucyjnego, ktére uzasadniatyby

traktowanie go jako ,postepowania egzekucyjnego”.

Reasumujgc - decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca
wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek jednego z matzonkéw, bedgcego dtuznikiem

moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej
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w sktad majagtku wspdlnego dtuznika i jego matzonka, jezeli zostata doreczona

obojgu matzonkom.

Stanowisko, Zze do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej majgtek wspolny matzonkéw nie jest konieczne wydanie decyzji
administracyjnej przeciwko kazdemu z nich, zostato podtrzymane w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, odwotujgcych sie do uchwaly z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14 (por. postanowienia z dnia 16 grudnia
2015 r., IV CSK 118/15, niepubl., IV CSK 119/15, niepubl., z dnia 14 stycznia
2016 r., IV CSK 154/15, niepubl., IV CSK 205/15, niepubl., z dnia 20 stycznia
2016 r., IV CSK 133/15, niepubl. oraz z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 544/15,
niepubl.).

Ze wzgledu na to, ze Sgd Okregowy odmowit wpisu na skutek przyjecia
niemajgcego podstaw wymagania przedstawienia decyzji wystawionej przeciwko
obojgu matzonkom, skarga kasacyjna, jako oparta na uzasadnionej podstawie,

podlegata uwzglednieniu, stosownie do art. 398*° k.p.c.

Odrebng kwestig, ktorej Sgd Najwyzszy nie ma obecnie podstaw rozwazac,
jest wystepowanie ewentualnych dalszych przeszkdd wpisu, powotywanych przez

uczestnikow w toku postepowania.
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