Sygn. akt IV CSK 712/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K. i A. K.

przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw solidarnie na
rzecz pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo ustalajgc, ze powodom
przystuguje uprawnienie do nabycia od pozwanej Gminy nieruchomosci

zabudowanej z 95% bonifikatg od ceny tej nieruchomosci. Uznat istnienie interesu



prawnego powodoéw do zgdania tego ustalenia i ocenit, ze powodowie spenili
wszystkie przestanki okreslone uchwatami pozwanej uprawniajgce ich do
skorzystania z bonifikaty w wysokosci 95%. Jako przedmiot sporu Sad ten okreslit
ustalenie spetnienia przez powodow okreslonych w uchwatach rady Gminy
warunkow do przyznania im 95% bonifikaty, a nie ustalenie uprawnienia do

domagania sie od pozwanej sprzedazy im nieruchomosci.

Apelacje pozwanej uwzglednit Sad drugiej instancji, ktory wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo, orzekajgc o kosztach procesu stosownie do
takiego wyniku sporu. Stwierdzit, ze orzeczenie reformatoryjne opart na prawidtowo
dokonanych i przyjetych za wilasne ustaleniach faktycznych Sgdu | instancji,
natomiast nie podzielit jego wnioskéw wyciggnietych z rozwazan prawnych. Sad
odwotawczy nie podzielit oceny Sadu | instancji, ze powodowie posiadajg interes
prawny w wytoczeniu tego powodztwa o ustalenie, ktory jest jego materialnoprawng
przestankg. Sad Apelacyjny przyznat, ze powodom chodzito o ustalenie
przystugiwania im prawa do bonifikaty przy nabyciu nieruchomosci, ustalenie
ktérego to prawa, przed formalnym przeznaczeniem nieruchomos$ci do sprzedazy
zarzgdzeniem Prezydenta Miasta, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw
prawnych. W ocenie tego Sadu sama uchwata Rady Miasta w sprawie zasad
udzielania bonifikat od ceny sprzedazy nieruchomosci nie rodzita po stronie
powodéw prawa do nabycia nieruchomosci nawet gdyby powodowie ztozyli w
terminie wniosek o wykup. O nieistnieniu interesu prawnego powoddéw w ustaleniu
przystugiwania im prawa do bonifikaty przesgdza brak warunkujgcego ten interes
zdarzenia prawnego w postaci ogtoszenia o sprzedazy. Dopiero przeznaczenie
nieruchomos$ci do sprzedazy zarzgdzeniem Prezydenta Miasta usprawiedliwiatoby
istnienie interesu prawnego powodow w wytoczeniu powodztwa o ustalenie co do

okreslenia zasad sprzedazy im nieruchomosci.

Bezzasadnos¢ dochodzonego na podstawie art. 189 k.p.c. roszczenia
uzasadnit Sad Apelacyjny brakiem jego materialnej przestanki, co uzasadniato

oddalenie powddztwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli w catosci zarzucajgc w
skardze kasacyjnej naruszenia art. 189 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powodowie



nie posiadajg interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa w niniejszej sprawie
oraz, ze jego istnienie uzaleznione jest od przeznaczenia nieruchomosci do
sprzedazy zarzgdzeniem Prezydenta Miasta wydanym w trybie art. 35 ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami.

W uzasadnieniu skargi powodowie kwestionujg uzaleznienie istnienia ich
interesu prawnego w ustaleniu uprawnienia do bonifikaty od formalnego
przeznaczenia nieruchomosci do zbycia. W ocenie skarzgcych kwestia wydania lub
braku zarzadzenia o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy jest bez
znaczenia dla uznania istnienia interesu prawnego powoddéw w ustaleniu
przystugiwania im preferencyjnych warunkéw nabycia nieruchomosci w przypadku
gdyby do sprzedazy doszto. Interesu prawnego powodowie dopatrujg sie w checi

uksztattowania ich sytuacji prawnej na przysztos¢ w sposob wigzacy dla pozwane;.

Pozwana Gmina w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie tej
skargi w cato$ci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
W ocenie pozwanej brak jest interesu prawnego w ustaleniu istnienia prawa
powodow do bonifikaty bez uprzedniego przeznaczenia nieruchomosci zajmowane;j

przez powodow do sprzedazy w formie zarzgdzenia Prezydenta Miasta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Istnienia interesu prawnego w ustaleniu istnienia prawa powodow do
bonifikaty, bedgcego materialnoprawng przestankg skutecznosci tego powodztwa,
nie usprawiedliwia potrzeba oszacowania niewymagalnych jeszcze ewentualnych

roszczen o nabycie nieruchomosci przez potencjalnych jej nabywcéw.

Interes prawny powodow nie moze by¢é rozumiany subiektywnie i
odzwierciedla¢ jedynie odczucia powoddw co do przystugujgcego im uprawnienia,
poniewaz interes prawny wyznaczajg kryteria obiektywne, okreslajgce realng
niepewnos¢ co do prawa lub stosunku prawnego istniejgcg z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej. Potrzeba usuniecia takiego realnie wystepujgcego stanu
niepewnosci przesgdza dopiero o istnieniu interesu prawnego (por. wyrok SN z
dnia 26 marca 2014 r., V CSK 239/13, niepubl.), a wiec nie jest nim subiektywnie

odczuwana potrzeba definitywnego okreslenia uprawnienia do bonifikaty jeszcze



przed uzyskaniem prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, a wiec w okresie

gdy sama jej sprzedaz ma charakter hipotetyczny.

Réwniez w pismiennictwie podkreslono, ze zasadniczo nie jest dopuszczalne
ustalenie w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. prawa lub stosunku prawnego, ktére
ewentualnie mogg powsta¢ dopiero w przysztosci. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. oznacza bowiem takg potrzebe prawng, ktéra wynika z sytuaciji
prawnej, w ktorej powdd aktualnie sie znajduje (wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r.,
| CSK 137/16, niepubl.), co w okolicznosciach tej sprawy oznacza uprzednie
uzyskanie przez powoddéw prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci. Interes
prawny oznacza wiec istnienie obiektywnie rozumianej niepewnosci w rozumne;j
ocenie sytuaciji, a nie tylko w subiektywnym odczuciu powodow. Poszukiwanie wiec
ochrony sfery wtasnych praw w drodze powddztwa o ustalenie jest w zasadzie
wylgczone, jezeli ochrone te moze zapewni¢ w szczegolnosci inne powddztwo,
np. o nakazanie ztlozenia oznaczonego oswiadczenia woli o okreslonej tresci, ale
mozliwe dopiero po uzyskaniu pierwszenstwa nabycia nieruchomosci

przeznaczonej do sprzedazy.

O istnieniu interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia prawa mozna
wiec mowi¢ woéwczas, jesli powddztwo to jest jedynym Srodkiem ochrony sfery
prawnej powodow (wyrok SN z dnia 24 maja 2017 r., lll CSK 155/16, niepubl.).
Istnienie wiec interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia neguje wiec mozliwos$é
uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (wyrok SN z dnia
15 maja 2013 r., Il CSK 254/12, niepubl.), ale wytoczonego w okresie po uzyskaniu
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, ktora ponadto zostata formalnie

przeznaczona do sprzedazy.

Zasadnie wiec uznat Sad Apelacyjny, ze z mocy art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016, poz. 2147)
wiasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty, od ceny ustalonej w wysoko$ci nie nizszej
niz jej warto$¢, na podstawie stosownej uchwaty rady, ale jedynie wowczas jezeli
nieruchomos¢ jest sprzedawana. Z kolei z mocy art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 11
powotanej ostatnio ustawy wilasciwy organ sporzgadza i podaje do

publicznej wiadomosci  wykaz  nieruchomosci  przeznaczonych m.in. do



sprzedazy, w ktéorym okresla m.in. informacje o przeznaczeniu m.in. do sprzedazy
okreslonych nieruchomosci. Jezeli wiec nieruchomosé nie zostata w taki sposob
przeznaczona do sprzedazy, to ocena mozliwosci udzielenia przez wiasciwy organ
bonifikaty od oceny na podstawie m.in. uchwaty rady staje sie bezprzedmiotowa, bo

przedwczesna.

Tymczasem ustaleniem faktycznym Sagdu Apelacyjnego i to dokonanym
z uwzglednieniem bezspornej okolicznosci, bo przyznanej przez powodow na
rozprawie apelacyjnej, jest to, ze nieruchomosé, ktérej najemcami sg powodowie
nigdy nie zostata przeznaczona do sprzedazy zarzgdzeniem Prezydenta Miasta G.
Zasadnie wiec uznat Sad drugiej instancji, ze pozbawione obecnie podstaw
prawnych jest zgdanie ustalenia prawa do bonifikaty, a to wobec braku interesu
prawnego powodow w okresie przed formalnym przeznaczeniem nieruchomosci do
sprzedazy. O istnieniu takiego interesu prawnego nie moze przesgdza¢ cheé
ustalenia istnienia hipotetycznego poéki co uprawnienia do bonifikaty, ktérego
aktywacja nastgpitaby najwczesniej dopiero z chwilg formalnego przeznaczenia

nieruchomosci do sprzedazy, co w stanie faktycznym tej sprawy nie nastgpito.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1804),
znajdujgcego zastosowanie z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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