Sygn. akt IV CSK 711/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szescset) zt z tytutlu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca
2016 r., opartej na zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 105 w
zw. z art. 95 § 2 i art. 355 § 2 k.c., pozwany M. S.A. w W. uzasadnit wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania tym, ,iz skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge powdd R. B. wnidst o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszgcego skarge (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadac¢
prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Objasniono w nim takze, iz skarga kasacyjna
jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyjasnianie
wszystkich  watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w procesie orzekania

(stosowania i wykfadni prawa).

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
skarzgcy powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgca
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki
powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadno$ci
skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzacé sie do powtdrzenia, chocCby
w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw skargi, ani by¢ sformutowane

w sposéb wymagajgcy oceny ich zasadnosci.



Uzasadnienie wniosku pozwanego warunkom tym nie odpowiada,
stanowigc czesciowo zmodyfikowang wersje uzasadnienia zarzutow; ocena
wniosku wymagataby niedopuszczalnego na tym etapie postepowania badania
zasadnosci podstaw skargi. Skarzgcy pomingt konieczng przy powofaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje prawng,

przekonujgcg o ,oczywistej” zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia.

Ze wzgledu na niepowotfanie podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania, stan faktyczny wustalony przez Sad odwotawczy pozostat
wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego, takze co do ustalenia stanowigcego podstawe
zastosowania powotanego w skardze przepisu prawa materialnego (art. 105 k.c.),
ktére dotyczyto mozliwosci dowiedzenia sie z tatwoscig przez skarzgcego
0 wygasnieciu petnomocnictwa zony powoda (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CZP 49/03, OSNC 2004, nr 10,
poz. 168). Przy niepodwazonej podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia

nie mogto sie utrzymac twierdzenie pozwanego o oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i3iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1iart. 39821 k.p.c.



