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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko K. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 881/13,

Dnia 16 czerwca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasdniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez

nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat w punkcie 2.1. niewazno$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),
ktéra miata polega¢ na ,oparciu orzeczenia - w sytuacji, gdy powdéd domagat sie
ochrony z art. 23 i 24 k.c. - na normie art. 144 k.c., bez uprzedzenia go o takiej
mozliwosci, co w konsekwencji uniemozliwiato powodowi ochrone jego praw’.
Nalezy jednak zwrdocic uwage, ze w kodeksie postepowania cywilnego nie ma
odpowiednika art. 399 k.p.k., naktadajgcego na sad obowigzek informowania stron
o mozliwej podstawie prawnej rozstrzygniecia. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r.,
Il PK 277/10 (OSNP 2012, nr 13-14, poz. 162) Sad Najwyzszy przyjat, ze skarzgcy
btednie zaktada, ze niewaznosS¢ postepowania polegajgce na pozbawieniu stron

moznosci obrony swych praw wynika z rozstrzygniecia sporu przez sad na innej



podstawie prawnej niz wskazywana przez powoda. Podstawa prawna wskazywana
nawet przez profesjonalnego petnomocnika strony nie wigze sgdu. Powdd ma
jedynie okresli¢ zgdanie i przytoczy¢ okolicznosci faktyczne je uzasadniajgce
(art. 187 § 1 k.p.c.). To sad decyduje jakie prawo ma zastosowanie w sprawie (iura
novit curia). Oprocz tego skarzacy zarzuca niewaznosC postepowania ,w obu
instancjach” a wiec rowniez przed sgdem pierwszej instancji, skarga kasacyjna
przystuguje natomiast od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.).
Przestanka niewaznosci postepowania powinna odwotywac¢ sie wiec tylko do
postepowania przed tym sgdem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C lll 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w punkcie 2.2. oparty
zostat na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze skarga powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gfebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazagé, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK
110/08, nie publ.).

Nie wystepuje tez wskazane w punkcie 2.3. skargi istotne zagadnienie
prawne. Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. byt

juz wielokrotnie wyktadany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a watpliwosci



przedstawione przez powoda Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 12 maja
2011 r.,, I PK 277/10.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



